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3. W POSZUKIWANIU AR- 
CHIWUM KOMENDY 
GŁÓWNEJ AK 


W porozumieniu z Archiwum 
Akt Nowych zdecydowaliśmy 
się przeprowadzić akcją poszu- 
kiwania dokumentów. Rozpo- 
częła się nasza własna „bitwa” 
z biurokracją, pozwoleniami, 
dokumentami, terminami. Dro- 
ga, podczas której natknęliśmy 
się na olbrzymie trudności, 
ale i na wielu przyjaciół, dzięki 
którym 17 września zdjęliśmy 
pierwszą kostkę z bruku, z na- 
dzieją, że gdzieś pod spodem 
kryje się nasz cel... 


ROZMOWA 


13 LEGENDA JEST WIECZ- 
NA... 


Mam wrażenie, że jestem poszu- 
kiwaczem od zawsze — mówi 
Wojtek Stojak w rozmowie 
zlzabelą Kwiecińską. Nie chodzi 
oto, aby znaleźć coś za wszelką 
cenę, wielu z nas nie szuka 
przecież niczego materialnego, 
szuka rozwiązania tajemnicy, 
wyjaśnienia. I każdy z nas musi 
być przygotowany na rozczaro- 
wania, bo najczęściej nic się nie 
odkrywa i niewiele wyjaśnia. 
Mimo to szukamy, pracuje- 
my poświęcamy czas i pienią- 
dze. Inaczej żyć nie umiemy, 
ta pogoń za niewiadomym jest 
nam potrzebna. Poszukiwacze 
skarbów, tropiciele tajemnic 
i włóczędzy — ostatni romantycy 
XXI wieku. 
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ZA JONKOWO I SĄSIADA... 


Historia czołgów z bagien 


MNIEJ WODZÓW WIĘCEJ WOJOWNI- - 
KÓW... 


POSZUKIWANIA 
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WALKA Z ŻABNIKIEM 


Wielu świadków opisuje, jakoby po wojnie, podczas : 
kąpieli w Zabniku, docierali do zalanego przez wodę : 
kolejnego wejścia. Po 60 latach przyszedł czas na : 


weryfikację tych przekazów. 
TAJNE OPERACJE MISJI „ALSOS” 


Wraz z zakończeniem II wojny światowej, na Starym : 
Kontynencie rozpoczęła się inna wojna... cicha, której : 
stawką były nowe technologie, a przede wszystkim ; 
ludzie, którzy służąc Hitlerowi dokonywali nieraz : 
przełomowych odkryć w nauce i wyznaczali nowe ; 


* BATALIE I POTYCZKI 
' 40 GAZ, GAZ, GAZ! 


kierunki wyścigu zbrojeń. 


OCALONY Z DZIWNÓWKA — CO DALEJ 
Z WRAKIEM? 


ŚLADAMI WSPOMNIEN ANNY 
Istnienie w Głuszycy podziem- 
nych schronów przeciwlotniczych 

jest faktem potwierdzonym. Wie- 

le natomiast spekulacji dotyczy 
podziemnej fabryki zbrojeniowej. 
Pojawił się jednak pewien trop, 
dzięki któremu być może zakłady 
zostaną zlokalizowane... 


OSTATNI „BASTION” — WEHRWOLF (CZ. 5) 


TAJEMNICA GÓRZYCY 
Ładnych kilka lat szukaliśmy tego sporego obiektu 


podziemnego, który w 1953 r. widzieli i opisali woj- : 
skowi w odtajnionym w latach 90. „Wykazie obiektów : 
opuszczonych i niewłaściwie zagospodarowanych”. ; 


' 48 NIEMIECKA OGÓLNA 


nie tyle nawet przypadek, co pożółkły ze starości i 


I chyba wszystko wskazuje, że go znaleźliśmy. Pomógł 


opasły tom „Spisu miejscowości PRL”. 
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Projekt okładki: Robert Frąckowiak — art-photo studio, 
Inga Leśniewska, Piotr Maszkowski 
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W TE MIEJSCA ZABIERAMY 
WAS W PAŹDZIERNIKU 


32 
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BZURA 2005 
SZARŻA POD KROJAN- 
TAMI 


33 WYSTAWA MALAR- 
STWA JAROSŁAWA 


WROB 
34 SZLAK ODKRYWCY 


RAPORT 


36 SKRYTY GENERAŁ... 
KIM BYŁ STEFAN MOS- 
SOR? 


„Nikt nie wiedział do końca, 
co on tak naprawdę my- 
ślał i czy służył komunistom 
z przekonania, czy z innych 
względów...” 


Nad twierdzą Osowiec stała 
zielono-żółta chmura tru- 
jącego gazu. Trzy na wpół 
zatrute chlorem kompanie 
rosyjskiej piechoty krzycząc 
przerywane „urra”, goniły 
na końcach bagnetów trzy 
niemieckie pułki. 


FORMFIKACJE 


44 ODKRYCIĘ ŚLADÓW 
PRZESZŁOŚCI 


47 NA FORTACH W PO- 
ZNANIU 
KOLEKCJONERSTWO 


ODZNAKA SZTURMO- 
WA 


SPRZĘT 


50. „KOCHANE, WSPANIA- 
ŁE SOKOŁY (...)”. 


52. „PIECHOTA, TA SZARA 
PIECHOTA...” (CZ. 2) 


KSIĘGARNIA ODKRYWCY 


55 NOWOŚCI PAŹDZIER- 
NIKA W KSIĘGARNI 
ODKRYWCY 


Drodzy Czytelnicy 


Problemem i wyzwaniem z jakim zmagają się wydawcy i redakcje wszelkich periodyków jest często 
brak możliwości skomentowania wydarzeń bieżących — dziejących się zwykle w chwili, gdy kolejne 
wydanie czasopisma zostało już zamknięte. Na szczęście jednak jest ta strona „Odkrywcy”, na której, 
obok przyjemności zaproszenia Czytelników do lektury kolejnych wydań, mogę zaznaczyć choćby 
jedno wydarzenie, jeden dzień, wyeksponować fakt, który za chwilę, przykryty innymi informacjami 
utonie w szumie medialnym nie pozwalającym zwykle dostrzec właściwej rangi wydarzenia. A to jest 
szczególne i bez wątpienia poruszyło wszystkich zajmujących się historią. Wszystkich szukających jej 
sensu i wymiaru moralnego wyrażającego się w tym przypadku relacją między niezawinionym cier- 
pieniem ofiar, a odpłatą i sprawiedliwością dla sprawców. 

Śmierć w dniu 20.IX.2005 r. Szymona Wiesenthala, słynnego tropiciela hitlerowskich zbrodniarzy 
wojennych, założyciela ośrodka zajmującego się dokumentacją zbrodni popełnionych przez III Rzeszę 
kończy w sposób symboliczny pewną epokę. Właściwie już od kilku lat trudno mówić o odnajdywaniu 
i doprowadzaniu przed oblicze sprawiedliwości nazistowskich zbrodniarzy. Niestety, wielu — zbyt wielu, 
uszło Temidzie i tylko wiara w sprawiedliwość wyższą niż nasza ludzka, pozwala mieć nadzieję, że ich 
czyny zostaną osądzone. Szymon Wiesenthal, chciał jednak sprawiedliwości takiej jaką rozumie każdy 
z nas, jaką stworzyła nasza cywilizacja oraz uznawane normy etyczne i kulturowe — ujął i postawił 
przed sądem blisko 1100 hitlerowskich oprawców. 


Dwa lata temu uznał, że jego misja wypełniła się. Dorobek Wiesenthala i instytucji przez niego stworzonych jest wyjątkowy 
— aby doprowadzić do pojmania i skazania przestępców wojennych trzeba było wykonać gigantyczną pracę śledczą, dokumen- 
tacyjną i archiwistyczną. Centrum jego imienia to w rzeczywistości wielka instytucja historyczno- naukowa publikująca setki 
opracowań historycznych, monografii, raportów i innych efektów pracy badawczej. Ze strony polskiej swój wkład w to dzieło 
miała również Główna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich oraz obecnie, Instytut Pamięci Narodowej. Jednak w powszechnej 
świadomości Szymon Wiesenthal to człowiek, który pojmał Adolfa Eichmanna, jednego z największych zbrodniarzy wojennych 
— współodpowiedzialnego za Holocaust. 


Zatrzymajmy się chwilę przy tej historii. To jedna z tych tajemnic losu, jedna z tych zagadek historii, które tak fascynują 
Czytelników „Odkrywcy”. Dla wielu poszukiwaczy i miłośników historii ukryte w Alpach austriackich jezioro Toplitz to nazwa 
równie elektryzująca co Peenemiinde, Dora, czy „Riese”. To w tym niezwykle głębokim jeziorze hitlerowcy zatopili w ostatnich 
miesiącach wojny skrzynie, których zawartość do dzisiaj w sposób ostateczny nie została ustalona. Było wiele tropów wskazu- 
jących, że są to kosztowności zrabowane ofiarom Holocaustu, prowadzono również poszukiwania finansowane przez Światowy 
Kongres Żydów, lecz wszelkie wysiłki dotarcia do zatopionych depozytów spełzły na niczym. Pojawiały się również informacje, 
że byli prominentni członkowie SS bywają w okolicach jeziora — jedna z nich, mylna jak się później okazało, dotyczyła Eichman- 
na. Wiesenthal, który uprzednio zawiesił poszukiwania jego osoby zyskał jednak nowy impuls do działania, w wyniku którego 
11.V.1960 r. ujęcie Eichmanna stało się faktem. | oto tajemnicze skrzynie, fałszywy trop. zagadka jaką skrywa jezioro Toplitz, 
a wcześniej zupełnie przypadkowa informacja o możliwym pobycie zbrodniarza w Argentynie, uruchomiły kaskadę zdarzeń 
o znanym dzisiaj skutku. Ile takich zagadek musiał rozwiązać Wiesenthal w swoim życiu? Ile tajemnic udało się rozwikłać dzięki 
splotowi przypadków, a ile dzięki benedyktyńskiej pracy Wiesenthala i, z czasem, licznemu gronu jego współpracowników? To 
pytania w oczywisty sposób retoryczne — dla mnie jednak jest pewne, że oto odszedł jeden z największych Odkrywców i badaczy 
historii, którego dzieło nie wynikało wszakże z miłości do przygody i tajemnicy jaką niesie historia, a z miłości do ofiar i wierności 
dla ogólnoludzkich norm moralnych i cywilizacyjnych jakie nazizm pohańbił. 


Pamiętajmy o Nim. 
Drodzy Czytelnicy zapraszam serdecznie do zapoznania się z najnowszym wydaniem „Odkrywcy”! 


Izabela Kwiecińska 
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NAKŁAD KOWTROLÓWAW 
ZWIĄZEK KONTROLI DYSTRYBUCJI PRASY 
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KIWANIA 


W poszukiwaniu Archiwum Komendy Głównej AK 


ŁUKASZ ORLICKI 


Stojąc w deszczu wpatrywaliśmy się w równo ułożoną kostkę parkingu, którą zamierzaliśmy za chwilę 
„brutalnie” ściągnąć. Jeszcze godzinę wcześniej z nieba lały się strugi wody. Miesiące żmudnych 
formalności, wyliczeń, poszukiwań dokumentów, rozmów ze świadkami, a teraz... deszcz. Obok 
w „pogotowiu” czekała koparka, łopaty, wykrywacze, młoty, łomy itd. Jeszcze tylko ostatnie pomiary 
w oparciu o „świeżutko” uzyskane zdjęcie lotnicze, lekka korekta miejsca poszukiwań i... zaczynamy! 
Czy uda się dotrzeć do celu — do trzech pojemników spoczywających od 61 lat pod ziemią? 


wnętrzny dziedziniec 

należący do Teleko- 

munikacji Polskiej SA, 

jeszcze kilka miesięcy 

temu zdawał się nam 

miejscem równie niedostępnym dla akcji 

poszukiwawczej jak Fort Knox. Jednak 

dzięki kierownictwu „Tepsy”, bombardowa- 

nemu przez redaktor naczelną „Odkrywcy” 

telefonami, pismami i podaniami oraz 

pomocy nieocenionej P. Marzeny Majew- 

skiej, administratorki obiektu i Andrzejowi 

Julewiczowi, 16 września 2005 roku o 18.00 

rozpoczęliśmy walkę z betonem, gruzem 

i wyścig z... czasem. Bowiem na akcję wy- 
znaczono nam jedynie dwa i pół dnia! 

Nie mieliśmy pojęcia co kryje się pod 
parkingiem i w jakim stanie znajdują się 
pomieszczenia piwnic dawnego przed- 
wojennego budynku tzw. Małej PAST-y. Po 
cichu liczyliśmy, że nie będą się zbytnio 
różnić od posiadanego przez nas szkicu. Tuż 
po 18.15 sprawnie zdjęta kostka odsłoniła 
nam o wiele grubszą niż zwykle wylew- 
kę betonową zabezpieczającą parking. 
Rozpoczęło się kucie i kruszenie betonu, 
który przemieszany z gruzem wyciągany 
był koparką obsługiwaną przez Stanisława 
Kęszyckiego (właściciela firmy Panzer- 
-Farm). Wszyscy pochylili głowy starając 
się dostrzec szczegóły odsłanianego zarysu 
piwnic. Wokół roiło się od prasy, błyskały 
flesze, obecni przy badaniach archeolodzy, 
historycy, przedstawiciele wielu instytucji 
oraz przedstawiciel Wojewódzkiego Kon- 
serwatora Zabytków Władysław Talarek 
z niecierpliwością oczekiwali na efekt 
naszych zmagań. 

Przy kolejnym ruchu koparki spojrze- 
nie moje powędrowało ponad głowami 
oczekujących w pogotowiu eksploratorów 
ze Stowarzyszenia „Perkun”, którzy mieli 
poszerzać czyniony z olbrzymim trudem 
wykop. Za nimi, odrobinę z tyłu stał starszy, 
postawny mężczyzna w okularach. Kryjąc 
się pod parasolem przed lekko padają- 
cym deszczem, z napięciem wpatrywał 
się w kolejny ruch koparki. Jakie myśli 
przebiegały przez jego głowę? Z żołnierzy 
ochrony sztabu KG AK przeprowadzają- 
cych w nocy przed kapitulacją powstania 
akcję ukrycia tej partii dokumentów, przy 
życiu pozostał jedynie On. Czy przed jego 
oczami jeszcze raz przesuwały się obrazy 
sprzed 61 lat? Najmłodszy członek ochro- 


ny sztabu (kryptonim jednostki „Pluton 
Łączności 59”, wcześniej specjalny oddział 
kontrwywiadu AK „993 G”) st. strz. Jerzy 
Niżnikowski ps. „Kajtek”, został skiero- 
wany do dowództwa po ciężkich walkach 
jakie stoczył wraz ze swoim oddziałem na 
dzisiejszym Placu Powstańców Warszawy. 
Po miesiącu męczącej służby przy sztabie, 
polegającej głównie na „kombinowaniu” 
jedzenia, wody i innego zaopatrzenia 
„Kajtek” i inni członkowie jego oddziału 
musieli się pogodzić z myślą, że Powstanie 
Warszawskie dobiega końca. 

4 października 1944 roku żołnierze 
ochrony przygotowywali się do kapitulacji, 
już za parę godzin wszyscy mieli znaleźć się 
w niewoli. W kilku miejscach na terenie „Ma- 
łej PAST-y”, jak Powstańcy nazywali ostatnią 
siedzibę sztabu KG AK, trwały gorączkowe 
prace. „Kajtka” wezwano do piwnicy jed- 
nego z budynków. Tam w ciemnościach 
rozświetlanych niewielkim światłem świecy, 
widział jedynie zarys kilku postaci uwija- 
jących się w wykopanej dziurze. Z mroku 
dotarła do „Kajtka” krótka komenda: „Skom- 
binuj jakieś duże naczynie!”. Sprawa dosyć 
trudna, niby wokół pełno opuszczonych 
domów, ale gdzie szukać? Jednak „Kajtek” 
znany z „obrotności”, po kilku godzinach 
wrócił do piwnicy dźwigając duży, żeliwny 
gar. Zszedł po schodach do piwnicy, i w 
jednym z pomieszczeń do odebranego mu 
pojemnika pospiesznie włożono jakieś doku- 
menty. Przed przykryciem i zabezpieczeniem 
nasmarowanymi pakułami pokrywki, „Kaj- 
tek” miał jeszcze chwilę czasu, aby w garze 
schować swój pistolet i kilka drobiazgów. „Po 
co ło robisz?” — zapytał któryś z kopiących. 
„Jak będę staruszkiemn, to sobie go znajdę” 
odpowiedział zuchwale 13 letni żołnierz AK. 
Po chwili gar wraz z dwiema czekającymi 
z boku skrzynkami wylądował na dnie wyko- 
pu. „Zasypywać” padło polecenie z ciemno- 
ści. Więc zasypali, uwijając się jak w ukropie, 
za chwilę miała przecież być ostatnia zbiórka. 
Wykop zabezpieczono i przysypano miałem 
węglowym, który zalegał pod ścianami 
pomieszczenia. Brudni, obsypani węglem 
wyszli na powierzchnię. „Kajtek” w ostatniej 
chwili „skombinował” jeszcze kawałek koca. 
Trzeba było się zabezpieczyć przed pobytem 
w obozie... Krótkie odliczanie i marsz pod 
gmach Politechniki, gdzie cały sztab z gen. 
Borem-Komorowskim na czele i plutonem 
ochrony pomaszerował do niewoli... 


„Kajtek” trafił do obozu Lamsdorf, 
przechodził różne koleje losu nim wrócił do 
kraju. W Polsce żołnierze AK musieli liczyć 
się z aresztowaniami, przesłuchaniami 
i więzieniem. Jerzy Niżnikowski wszystkie 
swoje wspomnienia musiał zachować po- 
dobnie jak inni w tajemnicy, tym bardziej, że 
pracował w kontrwywiadzie! (w jednostce 
„993 G”, w trakcie powstania przemiano- 
wanej wg Niżnikowskiego na „Pluton 
Łączności 59”, od którego nazwę wzięła 
cała późniejsza ochrona sztabu KG AK). Nie 
aresztowano go, bowiem nikt nie pamiętał 
jak się właściwie nazywał, w dodatku przy- 
padkiem posiadał aż trzy pseudonimy. Mógł 
pozostać dalej „zakonspirowany”. O akcji 
z nocy 4-5 października 1944 roku nigdy 
nie rozmawiał. Aż do lat 70. Przypadkowe 
spotkanie'na pogrzebie jednego z kolegów 
umożliwiło byłym Powstańcom powrót do 
tematu, a raczej... wymienienie ostrożnych 
spojrzeń i ustalenie wersji. Owszem zako- 
pywali skrzynie... ale w dwóch miejscach! 
Informację tę ujawnił później dowódca 
„Plutonu Łączności 59”. Stanisław Jankow- 
ski „Agaton”. Drugą partię dokumentów 
i rzeczy osobiste Bora-Komorowskiego 
ukryto pod chodnikiem w pobliżu wejścia 
do głównego budynku. Jeden z uczestników 
tej akcji, drugi z żyjących członków ochro- 
ny sztabu kpr. Jacek Tomaszewski zwany 
„Jackiem z Wieży” wspominał, że w „smno- 
łowaną skrzynię, w której zabezpieczono 
rzeczy Bora-Komorowskiego, dowódca 
»Plutonu Łączności 59« »Agaton« wrzucił 
jeszcze kilka swoich drobiazgów, a całość 
zakopano po lewej stronie od wejścia do 
budynku”. W momencie gdy ją zakopywano 
kapralowi Tomaszewskiemu wydawało się, 
że z mroku usłyszał jeszcze głosy drugiej 
grupy przygotowującej się do zabezpiecze- 
nia innych przedmiotów. 

Skrzynia z dokumentami i rzeczami 
osobistymi dowódcy AK, ukryta przy wej- 
ściu, została najprawdopodobniej jeszcze 
w latach 40. wydobyta przez UB. Oficerowie 
służb specjalnych byli na tyle „uprzejmi”, 
że przynajmniej dwójce z Powstańców: 
dowódcy plutonu „Agatonowi” i członkowi 
ochrony sztabu (Andrzejowi Zawadzkiemu) 
wydali kilka rzeczy osobistych ukrytych 
wcześniej. Jednak nikt nigdy nie natknął się 
na ślad drugiej partii dokumentów z praw- 
dopodobnym archiwum jednostki „993 
G”. Jerzy Niżnikowski w latach 90. został 
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drogą do Archiwum Akt Nowych, gdzie do- 
piero po kilku latach trafił na niego Mariusz 
Oddziału Archiwum 


materiał dotarł do redakcji „Odkrywcy”. 


dokumentów. Rozpoczęła się nasza własna 
„bitwa” z biurokracją, pozwoleniami, doku- 


ęliśmy się na olbrzy 
ale i na wielu przyjaciół, dzięki którym 
16 września zdjęliśmy p ostkę 


z bruku, z n. $ pod spodem 


king oraz niewielk 
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W porozumieniu z A! <t No- 
wych na początku 2005 roku zdecydowali- 
śmy się przeprowadzić akcją poszukiwania 


knęliśmy się na fłiespodziewanie grubą 

twę wylewki betonowej z przemie- 

tym gritzem, co znacznie i do końca 
dniało pracę. 
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Piwnice pełne były zbitego 
gruzu, cegieł, metalowych rur 
i wszelkich innych „śmieci”. 
Do akcji przystępuje sprzęt 
ciężki. 3 t. koparka była ideal- 
nym rozwiązaniem w działa- 
niu na tak ograniczonej prze- 
strzeni jak parking TP SA. 


Wykop ręcznie poszerzali 
członkowie „Perkuna” — Jacek 
i „Ryba”. 


Bieżąca korekta planów... której przygląda się 
Waldemar Talarek. 


— Tego murku tu nie powinno być. 


Godzina 22.20, ostatnie 
pomiary i wracamy do 
bazy. 


Pełni optymizmu przy- 
stępujemy do drugiego, 
decydującego dnia prac. 
Maks kruszy wylewkę 
nad drugą piwnicą. 


Napięcie sięga zenitu gdy 
odnaleźliśmy warstwę 
miału na dnie. Wg doku- 
mentacji tu ukryto archi- 
wum KG AK. W drugim 
rzędzie od lewej: Mariusz 
Olczak, Jerzy Niżnikow- ; 
ski i Marek Strok. 


| Jest! Wśród odkopa- 
nego gruzu, przy jed- 
nej z wyciągniętych 
wcześniej starych rur, 
znaleźliśmy pistolet. 
Miał być Walther i Vis, j ij $ Ś 
a jest pierwszowojen- p 
ny Langenhan. Jerzy h / 0 
Niżnikowski spoglą- )'3 ( PA 
da na broń — To na 14 R SEBEŃ 
pewno mój — powie- , . Uc> RY*= 
dział — tylko był nie i aS A 4 
w miejscu gdzie go 5 ł 
ukryłem, ktoś musiał 
go przenieść. 


- Pistolet-to prawdziwe trofeum, 
potwierdzenie pewnej teorii, a ja* 
razem niesamowita historia, lo 
której dotarliśmy po 60 latach... 


Niestety mimo dokładnych 
poszukiwań nie znaleźli- 
śmy śladów po wykopie 
wykonanym w 1944 roku. 


L ilarkonsterriacjti decyzja 
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= Docieramy 
do końca 
przebudo- 
wanej trze- 
ciej komory. 


Akcja rozku- 
wania prze- 
dłuża się do 
zmroku. 


O godzinie 12.30, w niedzielę 18 wrze- 
śnia przerwaliśmy operację poszukiwania 
archiwum KG AK. W odsłoniętej przez 
nas piwnicy odnaleźliśmy broń, którą roz- 
poznał Pan Jerzy. Trudno powiedzieć, czy 
rzeczywiście należała do niego. Nie był to 
jak twierdził Walther, ale dla młodego Po- 
wstańca pistolety mogły dzielić się na VIS-y 
i Walthery. Tym bardziej, że Langenhan 
Armee Model 1913 nie był powszechnie 
używany. Ukryta broń potwierdziła nam, że 
rzeczywiście w budynku przeprowadzona 
była gorączkowa akcja zabezpieczania 
osobistych przedmiotów, broni i skrzyń. 
Kiedy odkryliśmy pomieszczenie z węglem, 
wydawało się, że od odnalezienia archiwum 
dzieli nas tylko krok. Niestety, mimo dokład- 
nego sprawdzenia podłoża nie znaleźliśmy 
żadnych śladów po skrzyniach i wykonanym 
w 1944 roku wykopie. Układ odsłoniętej 
piwnicy różnił się od zapamiętanego przez 
Jerzego Niżnikowskiego, różnił się również 
od szkicu wykonanego w 1993 roku. Przez 
dwa i pół dnia byliśmy ograniczeni c 
i trudnościami log nymi 
z wyjątkowo niesprzyjającym do eksplo- 
racji terenem. Konieczne było pokonanie 


D Z 


asem 


grubej betonowej wylewki znajdującej się 
pod kostką, zakrywającej zasypane zbitym 
gruzem pomieszczenia. Całość musieliśmy 
pozostawić do niedzielnego popołudnia 
w identycznym stanie, jak przed eksplo- 
racją. Po dokonaniu wstępnej analizy prac 
jesteśmy pewni, że zmieniono układ po- 
mieszczeń. Czy w trakcie przeprowadzonej 
po wojnie przebudowy, ktoś odkrył żeliwny 
gari dwie skrzynie z bezcennymi dokumen- 
tami dotyczącymi nieznanej działalności 
„993 G”? A może od odkrycia dokumentów 
dzielił nas tylko jeden niewielki krok? Jedno 
jest pewne — nie pozostawimy tej sprawy 
dopóki nie będziemy mieli całkowitej pew- 
ności, że odnaleźliśmy miejsce gdzie są lub 
znajdowały się skrzynie... 


Poszukiwanie archiwum KG AK zo- 
stały zainicjowane i koordynowane przez 
redakcję „Odkrywcy”. Prace prowadzone 
były przez poznar 
cheologii i Ochrony Zabytków Militarnych 
„Perkun” w składzie: Paweł Piątkiewicz, 
Jacek Malinov Jarek Stróżniak, Robert 
i Maks Frąckowiakowie oraz firmę Panzer- 
-Farm Braci Kę: ich, dzięki nieocenionej 


* "Wg planu w ścia- 
nie nie powinno 


być wnęki... 


a 
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pomocy Stanisława Kęszyckiego i jego pra- 
cowników: Józefa Rokicińskiego, Daniela 
Ułańskiego, Roberta Łączkowskiego oraz 
Adama Rudnickiego właściciela firmy „Vi- 
king”. Przez wszystkie dni towarzyszyli nam 
Jerzy Niżnikowski st. strz. „Kajtek”, ostatni 
żyjący świadek tamtych wydarzeń, i kpr. 
Jacek Tomaszewski zw. „Jackiem z Wieży”. 
Z ramienia TP SA akcję koordynowała P. 
Marzena Majewska i P. Andrzej Julewicz. 
Ta bezprecedensowa akcja została zorga- 
nizowana w porozumieniu z Archiwum 
Akt Nowych reprezentowanym przez Ma- 
riusza Olczaka na podstawie zezwolenia 
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków 
Ryszarda Głowacza. 


W ostatniej chwili tuż przed oddaniem 
gazety do druku pojawiła się nadzieja na 
kontakt ze świadkami, którzy znali powo- 
jenny rozkład budynku. Mamy nadzieję, że 
uda się nam ustalić faktyczne rozlokowanie 
pomieszczeń i wytypować kolejne miejsce, 
w które zagłębi się łyżka koparki. [m 

Zdjęcia: Piotr Maszkowski, 
Inga Leśniewska, Paweł Piątkiewicz, 
Robert Frąckowiak 


Paweł Piątkiewicz I 
rawdźa ostatnie 
froźlkce miejsce. 


9 ań 


Archiwum Czynu Niepodległościowego będące częścią 
Archiwum Akt Nowych pozyskuje do zbiorów państwo- 
wych, przy współpracy Światowego Związku Żołnierzy 
Armii Krajowej, Związku Powstańców Warszawskich i sa- 
mych żołnierzy AK, m.in. dokumenty Polskiego Państwa 
Podziemnego. W ciągu ostatnich 4 lat pozyskano w jej 
wyniku wiele niezwykle cennych kolekcji i akt. Zbieramy 
również relacje nagrywane techniką video od żołnierzy 
AK i innych organizacji konspiracyjnych. Osoby, które po- 
siadają interesujące dokumenty ukazujące udział w walce 
o niepodległość Polski lub chciałyby złożyć relację na ten 
temat proszone są o kontakt pod numerem telefonu (0-22) 
822-90-53, mailem: maolczak©aan.gov.pl lub osobiście 
w gmachu AAN przy ul. Hankiewicza 1. 


W nocy z 4 na 5 października 1944 r. ukryto dokumenty 
KG AK na terenie posesji przy ulicy Piusa XI 19 (Mała 
PASTA) — obecnie ul. Piękna 19, Zakład Telekomunikacji 
w Warszawie. 


|. Opis miejsca ukrycia. 


Ukrycia dokonano w piwnicy domu oznaczonego „C” 
wg szkicu nr |/2 w określonym miejscu „X”. W wykopie 
zaznaczonym na szkicu nr 2/2 ukryto dwie skrzynki otrzy- 
mane z KG AK oraz pojemnik żeliwny. Zawartość skrzynek 
nie była nam znana. W pojemniku znajdowały się doku- 
menty oddziału „993 G" (przed Powstaniem), kilka sztuk 
broni osobistej (m.in. pistolety VIS, Walther) oraz osobiste 
rzeczy żołnierzy osłony KG AK z oddziału „993 G', tzw. 
„Plutonu Łączności 59". Całość wykopu została zasypana 
ziemią i zamaskowana miałem węglowym i węglem. Szkice 
wykonano z pamięci wg stanu z dnia 5. 10.1944 r. 


Fragment raportu inż. Jerzego Niżnikowskiego sporządzonego w 23.04.1993 roku 


2. Opis miejsca kwatery d-cy AK i KG AK 

Budynek „A” — znajdowała się tam wartownia, kwatery 
żołnierzy osłony oraz gen. bryg. „Grzegorza” Tadeusza 
Pełczyńskiego, gen. bryg. „Kobny”, „Niedźwiadka” Leopol- 
da Okulickiego i innych. 

Budynek „B” — znajdowała się tam kwatera gen. dyw. 
„Bora” Tadeusza Komorowskiego, gen. bryg. „Łaszcza” 
Albina Skroczyńskiego, KG AK i innych. 

Budynki „C” i „D” — były w zasadzie nie zamieszkałe 
— częściowo uszkodzone. 


3. Skład osób ukrycia dokumentów. 

Ukrycie dokumentów przygotowali i wykonali: 

Plut. „Henryk” Grodzki 

St. strz. „Aba”, „Anglik” Marian Moranowicz 

St. strz. „Kajtek”, „Jurek”, „Pestka” Jerzy Niżnikowski 
St. strz. „Zbyszek” Lech Zbyszyński 


Historia czoigów z bagien 


Za Jonkowo i sąsiada... 


DAMIAN CZERNIEWICZ 


Gdy zabrakło amunicji, z pozbawionego paliwa zapadającego się w torf wozu, wygramolił się umę- 
czony wojną Warmiak i... poszedł do domu. Murowana chałupa stoi do dzisiaj, niecałe 3 km dalej od 
miejsca ostatniej, zbrojnej posługi za Ojczyznę. Wiele wspomnień, opowieści i zapisów dotyczących 
ucieczki ludności cywilnej z Prus Wschodnich, przedstawia nam obraz niemieckich jednostek wal- 
czących uporczywie, do końca z zadziwiającym i zajadłym... fanatyzmem? Ci co pamiętają, mówią że 
było tak, aby ludzie mogli bezpiecznie ewakuować się z bezpośrednio zagrożonego wojną rejonu. 
Wóz leżący dzisiaj w bagnie nieopodal szosy i dworca kolejowego w Jonkowie k. Olsztyna trafił tam 


właśnie z tej przyczyny. 


Panzer Jager Abteilung 616 


Zawsze kiedy mowa o jednostkach nie- 
mieckich bijących się zimą 45 roku gdzieś 
na Wschodzie, do końca nie wiadomo 
kto, gdzie i z kim wojował. Często dane 
są niepełne, jedne oddziały wychylają się 
z czeluści mroźnych nocy, inne przebiegają 
prz -hwilę w poprzek wędrującego kotła 
i wszelki słuch w historii ostatniej zimowej 
kampanii II wojny o nich przepada, tak jak 
najczęściej one same. Próba określenia 
jakie jednostki mogły pozostawić po sobie 
broń pancerną, dzięki dokonanemu odkry- 
ciu jest tym bardziej pasjonująca. Odkrycia 
takie niejednokrotnie uzupełniają naszą 
wiedzę o pasjonującej historii zmagań 


Ta uszkodzona w Prusach pod koniec stycznia Pan- 
tera stoi w niezwykle podobnym do opisywanych 
czołgów miejscu. 


ostatnich miesięcy wojny. Odnalezione 
jak dotąd fragmenty wozu sygnalizują, 
że podwozie na którym się poruszał, bez 
wątpienia należało do czołgu typu Pan- 
ther. W bezpośrednim sąsiedztwie nie 
odnaleziono żadnego innego elementu 
potwierdzającego, że jest to dokładnie 
ten czołg. Natomiast jedyne co istotne 
— pociski i łuski zalegające bezpośrednio 
przy pancerzu posiadały kaliber 88 mm. 
Wozem zbudowanym na podwoziu czołgu 


typu Panther posiadającym takie działo — był 
Jagdpanther. 

Wiadomo że w roku 1944 żaden Jagd- 
panther nie trafił na front wschodni. Pojawiły 
się tam dopiero 13.1.1945 r. Dwainteresujące 
nas zestawy: po dziewięć Jagdpanther skie- 
rowano na front wschodni 15 i 16.1.1945 r. 


się przez warmińską wieś. 


Pięć zostało przydzielonych 
do s.H.Pz.Jg.Abt.563, a pięć do 
3. kompanii s.H.Pz.Jg.Abt.616. 
Jednakże te dziesięć wozów, 
zmieniając uprzednio ustalo- 
ną drogę transportu, przybyło 
na front znacznie później niż 
tego oczekiwano. 2.II.1945 r., 
dowódca s.H.Pz.Jg.Abt.563 
sporządził następujący raport 
dla swoich zwierzchników: 
„S.H.Panzerjager-Abteilung 563 
O.U., 2.11.1945 r. »Raport dotyczący zastoso- 
wania i operacji oddziału od 1grudnia 1944 
do 31stycznia 1945 r.« Wyruszywszy z Kur- 
landii, oddział przybył do Mielau (Mława 
— przp. D.C.) 3 stycznia 1944 r. wraz z do- 
wództwem i3 kompaniami. Stosując się do 
dyrektyw Generalnego Inspektora Jednostek 
Pancernych, oddział powinien być wyposa- 
żony jak następuje: jedna kompania, Jagd- 
panther, dwie kompanie Jagdpanzer IV (Pz. 
IV/7,5 cm Kwk 42), kompania dowodzenia, 


Wozy pancerne Grossdeutschland przetaczają 


kompania zaopatrzenia, polowy pluton 
naprawczy. 1.1.1945 r. zakończono podsta- 
wowe szkolenie trzech kompanii. 17.1.1945 r. 
oddział wraz ze wszystkimi jednostkami 
ze swojego składu operował jako piechota 
w rejonie Gruduska. W czasie tych operacji 
55 ludzi (specjalistów, dowódców czołgów, 
działonowych, kierow- 
ców) zostało wyelimi- 
nowanych ze składu 
oddziału. Na początku 
tych działań 150 żoł- 
nierzy zostało skiero- 
wanych poza jednostkę 
na kursy uzbrojenia, 
obsługi, radiowe i do 
pobrania uzbrojenia. 
35 wozów znajdowało 
się w garażach, 10 wo- 
zów w polowych jed- 
nostkach naprawczych, 
a 23 wozy pozostawa- 
ły w gestii dowódcy 
obozu szkoleniowego 
w Mielau i nigdy nie powróciły do oddziału. 
Oddział na rozkaz grupy armii miał odebrać 
broń w Soldau (Działdowie — przyp. D.C.). 
Tam, z powodu rosyjskiego przełamania 
w tym rejonie, stracił kolejnych 16 wozów 
(w tym wozy wspomagania technicznego). 
W wyniku zmiany pierwotnego rozkazu 
24 Jagdpanzer IV i 18 Jagdpanther zostało 
skierowanych do Olsztyna. Powinny one być 
rozdysponowane pomiędzy 2 kompanie po 
12 Jagdpanzer IV każda i jedną kompanię 
z 9 Jagdpantherami. Jako dodatkowy, do 
tego składu i pod jego rozkazy, skierowano 
3. kompanię 616. Panzer Jager Abteilung 
i9 Jagdpanther na jego wyposażenie. Po- 
ległych zastąpiono maruderami z innych 
jednostek. Pobieranie wozów rozpoczęto 
w Olsztynie (na stacji kolejowej — przyp. 
D.C.) dokąd przybyły około godz. 10 rano 
20.1.45 r., a zakończono rankiem, około 
godz. 7 —21.1.45. W konsekwencji niewiel- 
kiej ilości czasu jaką dysponowano, czołgi 
mogły być sprawdzone jedynie przez oddział 


[ODRMNYWIUZUWEJ SĘ 


zapasowy. Strzelanie testowe było niermoż- 
liwe, a niektórzy z kierowców pochodzący 
z uzupełnień, właśnie przeniesieni z innych 
wschodnio-pruskich jednostek, byli komplet- 
nie wyczerpani przez poprzednie przydziały 
do walczącej w ekstremalnych warunkach 
piechoty. 21.1. oddział wymaszerował do 
akcji w dwóch grupach. Od tego momentu 
jednostka zaangażowała się w walkach 
na północ od Olsztyna, a południe i zachód 
od Dobrego Miasta na kierunku Lidzbark 
Warmiński. Walczyła też w rejonie Ornety. 
W ciągu kolejnych 10 dni oddział zgłosił 58 
zniszczonych czołgów wroga. Jednostka 
straciła w walce I Jagdpantheri4 Jagdpan- 
zer. W tym czasie dysponowano razem 15 
Jagdpanther lub Jagdpanzer IV. Podpisano 
— major i dowódca, Abtailung 563". 


Z innych niż utrata w walce powodów, 


563. Schwere Panzerjager Abtailung na 
dzień 1.II.1945 r, dysponował pięcioma Jagd- 
panther i trzema Jagdpanzer IV/70 (V). 18.II. 
związek s.H.Pz.Jg.Abt 563 z 616. batalionem 
zakończył się. 3. kompania s.Pz.Jg.Abt.616 
z siedmioma wozami typu Jagdpanther 
oddana została pod rozkazy 131. Dywizji 
Piechoty, a sam 563. batalion rozwiązano. 
Bez względu na istniejące regulacje, struk- 
turyiilość posiadanych wyszkolonych załóg 
łoweów czołgów, Jagdpanthery zostały 
przydzielone następnym, sąsiednim jed- 
nostkom frontowym. Jako wzmocnienie dla 
istniejących ciężkich armijnych jednostek 
niszczycieli czołgów, wozy te zostały przeka- 
zane jednostkom pancernym i jednostkom 
niszczycieli czołgów, które organizowano 


Górna płyta pancerza — widoczne masywne 
klamry w kształcie litery „U”. 


tak jak oddziały dywizji pancernych. Jedną 
z nich była walcząca w tym rejonie 131. 
Dywizja Piechoty. Od 25 stycznia była bez- 
pośrednim „sąsiadem” 3. kompanii 616. 
Batalionu Niszczycieli Czołgów, walcząc 
pod Dobrym Miastem na północ od Jonko- 
wa. Jak pamiętamy 563. i walczący pod jego 
rozkazami 616. Abteilung, z posiadanych 
wozów wspólnie utraciły w walce jeden 
wóz typu Jagdpanther. 616. Abteilung już 
po tym wydarzeniu został przydzielony 
zgodnie z praktyką walczącej „po sąsiedz- 
ku” 131. Dywizji Piechoty. Jak się wydaje, 
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jedynym miejscem i jednostką, która mogła 
utracić rzadko widywane na froncie, i jak 
dotychczas tylko jedno z kilku posiadanych 
dział (zgodnie z raportem dowódcy), jest 
Jonkowo i 616. Batalion. Ta piękna, gminna 
wieś połączona jest biegnącą na zachód, 
prostą jak strzelił, drogą ze wsią Giedajty 
— dogodną drogą ewakuacji z zagrożonego 
przez Rosjan rejonu. „Pancer” do dzisiaj 


„/Bobre 
7% Miasto 


Mapa walk Korpusu Grossdeutschland w Prusach 


Wschodnich — zima 1945 r. 


czai się dokładnie w połowie drogi do obu 
miejscowości, tuż w pobliżu tej szosy... 

Nieopodal znajduje się stacja kole- 
jowa. Stary, wciąż doskonale utrzymany 
budynek z czerwonej cegły był obok szosy 
jednym z najważniejszych bronionych tu 
obiektów. Dlaczego? Na stacji gromadziły 
się tłumy uciekinierów oczekujących na 
uprzednio przygotowane pociągi ewaku- 
acyjne z Olsztyna. Pociągi, które nigdy nie 
miały nadejść... 


Fiir Heimat und...? 


Dywizja kawalerii gen. Oślikowskiego, 
wspierana wozami pancernymi miała 
pierwsza wejść do uśpionego, obsypa- 
nego śniegiem i skutego mrozem Olsz- 
tyna. Mroźna noc z 21/22.I.1945 r. ścinała 
oddechy zmęczonych, ale zawzięcie 
poszukujących zadośćuczynienia „bojcow”. 
Nad ranem 22.1. naterenie stacji iw okolicy 
rozpoczęła się wymiana ognia. Po niedługim 
czasie intensywna strzelanina ucichła. Na 
zdobytym rankiem dworcu, na szynach 
stało grubo ponad tysiąc przymarzniętych 
wagonów i prawie 40 parowozów (!). W jed- 
nych, od strzałów „oczyszczających” teren 
zdobywców kulili się niemieccy żołnierze, 
w innych, całe cywilne nieszczęście tej 
wojny, które nie zdążyło uciec na czas. Na 
kolejowych platformach stały nieodebrane 
przez armię oporządzenie, ciężarówki, amu- 


nicja i oszronione, skrzące się w światłach 
bocznic czołgi. Dziewięć nowiutkich wozów 
w postaci dział samobieżnych wpadło w rę- 
ce nacierających. Znane pasjonatom historii 
regionu zdjęcie wykonane na olsztyńskim 
dworcu w dniu zajęcia go przez Rosjan, 
przedstawia te właśnie pojazdy. Analiza 
zdjęcia ujawnia stojące na platformach 
wozy w postaci Hetzera, Jagdpanzer IV 
i Stug IV. Nie widać ani jednego 
Jagdpanther. Dzięki raportowi 
dowódcy 568. batalionu wiemy, 
że na własnych kołach „ucie- 
kły” kilka godzin wcześniej 
i nie podzieliły losu kolejnego 
transportu zmierzającego tym 
razem prosto w ręce Rosjan. 
Wiemy też, że obsadę tych 
wozów uzupełniono żołnierza- 
mi pochodzącymi z różnych, 
lokalnych jednostek walczą- 
cych uprzednio jako piechota 
w okolicach Olsztyna. 

558. Volks Grenadier Divi- 
sion zajadle odpierała z zajmo- 
wanych pod Jonkowem poz 
ataki sowieckiej 217. Dywizji 
Strzelców. Na północ od wsi 
Warkały i Giedajty, na pozycje 
wzdłuż szosy w pobliże stacji 
kolejowej skierowano czołgi 
należące do korpusu pancer- 
nego Grossdeutschland. Być 
może także działa Jagdpanther, 
jednego z dwóch operujących w tym rejo- 
nie samodzielnych batalionów niszczycieli 
czołgów. 

Herbert Kezler, miał wtedy 7 lat. W dłu- 
giej rozmowie maluje łomot niemieckich 
czołgów idących od Olsztyna i wściekle 
kręcących się po Jonkowie w poszukiwa- 
niu dogodnych pozycji i... ludzi. W okolicy 
rozstawiano czołgi i działa artyleryjskie na- 
prędce obsadzając ich obsługę każdym, kto 
nosił mundur. Koleje wojennego losu rzuciły 
w to miejsce niedawno zmobilizowanego, 
gdyż ze starszego rocznika, pana Malec- 
kiego — Warmiaka z dziada pradziada. Traf 
chciał, mieszkańca tej okolicy. Nikt lepiej 
nie mógł wiedzieć, gdzie stanąć tak, aby 
skutecznie zaryglować rosyjskie natarcie. 
Poczucie przynależności do niemieckiej 
ojczyzny nigdy nie było tu tak silne, a nawet 
wręcz żadne, jak patriotyzm skierowany 
do własnej Małej Ojczyzny. Po niemiecku 
„Heimat” znaczy tyle co miejsce na ziemi, 
lokalna Ojczyzna — Warmia, a jeszcze lepiej 
samo Jonkowo i okolice. Malecki siedział 
więc w „czołgu” i walił do Rosjan z tego 
co miał w wozie. Gdy sytuacja stała się 
krytyczna, przypuszczalnie nad ranem 24 
stycznia opuścił działo, wzorem sąsiadów 
z walczących obok czołgów przedziurawił 
zbiorniki z paliwem i... poszedł do domu. 
W Warkałach nie było już nikogo. Osłaniając 
ewakuację okolicznej ludności cywilnej, 
w tym swojej rodziny został sam. Pan Kezler, 
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wraz | R przeżył ofensywę stycznio- 
wą w Gdańsku. Po powrocie do Jonkowa, 
dorastał w poczuciu dobrze zastosowanej 
przez sąsiada dni najpopularniejszego 
chyba hasła niemieckich patriotów: „Fiir He- 
imat und Fatherland”. W wydaniu warmiń- 
skim oznacza to „za Jonkowo i sąsiada”... 
Pan Herbert do dzisiaj mieszka w Jonkowie. 
Nie wyjechał do „raju” jak wielu innych. 
Rodzina pań: aleckich do niedawna 
żyła w nieod Warkałach. Dopiero 
po śl lu, zdecydowali się 
je. Jednakże zostało 
e pamiętają tamten 
czas. Dlaczego z! mogąc w każdej 
chwili opuścić sponiewieraną przez wojnę 
i szarpaną przez nową, ludową władzę 


Ojczyznę? Ziemię, na j się urodziłeś, 
i która tyle wycierpiała trzeba szanować. 
Wciąż żyją tu inni, którzy nie wyjechali. Jest 


Rautenberg, Asman, Kezler i Wypych. Po 
wojnie nadszedł więc czas na wyjmowanie 
z jej ran wielkich, bolesnych odłamków 
przeszłości... 


10 bochenków chleba 


Pierwsza eksploracja „czołgów z bagien” 
miała miejsce w 1947 roku. Gerard Wypych 
wraz z ojcem. przy pomocy brzeszczotów, 
rozpoczęli okrajanie dwóch czołgów stoją- 
cych w torfowisku między Jonkowemi a Gie- 
dajtami. Pierwsza poszła lufa. Pojechała na 
końskim wozie do składnicy złomu, nie bez 
przyczyny utworzonej właśnie w Jonkowie. 
Wiedziano, iż dookoła po zagajnikach 
i polach zalegało sporo artyleryjskiego 
uzbrojenia i... czołgów. W torfowisku miały 
być trzy lub cztery. Wiedzieli o nich wszy- 
scy, więc wyścig rozpoczął się już wtedy. 
Przede wszystkim dlatego, że był to, jak 
i dzisiaj, najszybciej osiągalny żywy pieniądz 
potrzebny na tak trudny do zdobycia chleb 
powszedni. Za lufę dostali całe 10 bochen- 
ków chleba. Całkiem sporo, pamiętając ile 
za jeden bochenek płacił stary Czereśniak 
i jak to się w niezapomnianym serialu skoń- 
czyło. — Ja byłem malutki jeszcze. wie pan, 
jednego ogniwka nie mogłem podnieść. no 
to ojciec dał mi brzeszczot i pokazał gdzie 
i jak piłować — wspomina Pan Gerard. Jeden 
czołg, jak mówi stał trochę już zanurzony 
w wodzie. Wieża miała piaskowy kolor. Na 
bokach widniały numery. Jakie? Oczywiście 
dzisiaj już nie pamięta. Korpus „obciągnięty 
był bandażem białej farby”. To przypusz- 
czalnie wiosenne i jesienne deszcze zmyły 
biel kamuflażu z wież. W środku nic nie 
było — ani broni, ani mundurów i przede 
wszystkim konserw... Zapamiętał, że oba 
miały kilkakrotnie przedziurawione zbiorni- 
ki paliwa. Obcięli i pozyskali wszystko co się 
dało ręcznie załadować na wóz. Wydobyli 
wszystkie koła, ogniwa gąsienic, zdjęli liny 
i klapę włazu. Wyciągali łańcuchy i rury 
wydechowe. Po jednej, na kupkę mały Ge- 
rard składał szpile łączące ogniwa gąsienic 


myśląc o bułce za kolejną dotarganą sztukę. 
Potem zaopatrzeni w prymitywny palnik 
próbowali pociąć wieżę, ale nie dali jej do 
końca rady. Zabrali się więc za drugi czołg. 
Ten sterczał do góry „siedząc” do połowy 
w bagnie. Odkopali go nieco i jak poprzed- 
nio, „odjęli” koła, gąsienice, lufę i co tam 
jeszcze można było z drobniejszych elemen- 
tów pozyskać, stopniowo zawozili na jon- 
kowskie złomowisko. Czołg pozbawiony był 
broni pokładowej, tutaj także nie napotkali 
na karabiny czy hełmy, chociaż pamiętając 
że było to niecałe dwa lata po wojnie, hełmy 
czy inne oporządzenie mogły jeszcze znaj- 
dować się w pobliżu okopywanego ciągle 
kadłuba, jeśli nie w środku, co wielu z nas 
często sobie imaginuje, jako najpiękniejsze 
z przeżyć poszukiwacza śladów ostatniej 
wojny... Co istotne — nie było też śladów tra- 
fień ani sygnałów, że ktoś mógł tutaj zginąć. 
Do trzeciego się nie dobrali. Za głęboko tkwił 
w bagnie, i nie do końca już było wiadomo 
gdzie, ale pan Gerard pamięta jak powra-- 
cający mieszkańcy opowiadali, że razem 
miały być... cztery. Wszyscy mówili o nich 
z szacunkiem, jako o tych, którzy uratowali 
okolicę od „Ruskich”. Jeden jak pokazywał, 
stoi gdzieś w tych krzakach, gdzie rzeczywi- 
ście obecnie dokonano odkrycia (o czym 
nie wiedział) a ostatni — całkiem niedaleko, 


KACZY AW) 


Łuski KwK 8,8 cm oraz wał napę- 


Klamra odnalezione w torfie. 


„Ustrojstwo” z czołgu z napisa- 
mi „naprzód, do tyłu, stop” oraz 
„w lewo, w prawo”. 


ale tym razem dalej w lesie, także całkowi- 
cie zanurzony, tym razem w zdecydowanie 
głębszym już torfie. 

W 1959 r. kolejnego „podejścia” dokonał 
inny mieszkaniec okolicy, dzisiaj prawie 
90 letni pragnący pozostać anonimowym. 
Wtedy zabrano się za „grubsze” elementy. 
Zdjęto pokrywę silnika i wydobyto go na 
zewnątrz. W tym czasie wieża nie stanowiła 
już problemu i niebawem na dnie wyrobiska 
pozostała sama wanna. Krok po kroku, cięta 
spawarkami wylądowała na złomowisku. 
Wierzchnie płyty odcięto także przy drugim 
wozie i tutaj właśnie przez kolejne 30 parę 
lat broniła się sama wanna wraz z silnikiem 
osadzonym głęboko w torfie i zalewającej 
wyrobisko wodzie. Gdy nadeszły kolejne 
trudne czasy, przypomniano sobie o „tra- 
dycyjnej metodzie” zdobywania grosza. 
W połowie lat 90. przyszła susza. Kezler 
pamięta, że najpierw podniesiono silnik. 
Wcześniej w lesie widywał jego zawory 
i inne elementy pojawiające się na wierz- 
chu torfowiska. Tu przypomniał sobie także 
pewne zdarzenie... Kilka lat po wojnie cho- 
dzili tam na grzyby. Pod drzewem, w środku 
lasu siedział niemiecki żołnierz w białym 
uniformie. Zamarzł. Wciąż doskonale zmu- 
mifikowane ciało straszyło dzieci jeszcze 
przez jakiś czas potem. 

Kradziony acetylen posłużył do pocięcia 
drugiej wanny do końca. Wyroki zapadły za 
kradzież gazu. Ziemia w końcu odetchnęła? 
Najwyraźniej, jeszcze sporo w niej tkwi, 
skoro w lipcu tego roku, zniecierpliwiona 
wypchała elementy kolejnego, tym razem 
być może w miarę kompletnego, zaginione- 
go dotychczas... działa Maleckiego? 


Łowcy 


Peryskopy łyskały w słońcu, odbijając 
światło pryzmatami i brązowym bakeli- 
tem. Dookoła jak osadzone w palisadzie, 


Pociski działa KwK 88 mm. 


Tabliczka znamionowa 
z danymi producenta. 
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ZAPOWIEDZI 


dostępu do „cielska” broniły mierzące 
w niebo pociski działa KWK 88mm.Wał 
przekładni planetarnej, wabiąc oniemiałego 
odkrywcę, sterczał pośrodku zarośniętego 
łozami bagna mamiąc przez ścianę zieleni 
tajemniczymi refleksami. Splątane, grube 
łodygi olbrzymich, starych krzewów, pra- 
wie całkowicie uniemożliwiały jakikolwiek 
ruch. Rozpoczęło się powolne, zajadłe 
tropienie drogi do źródła bagiennych 
refleksów. Mozolna taplanina w błocie, 
ulubione przez większość z nas szlachetne 
zajęcie, po którym Poszukiwacz wygląda 
jak frontowy żołnierz, powoli przynosiła 
kolejne odkrycia. Na niedużej głębokości 
pojawiły się połączone ogniwa gąsienic 
i koło. Położony pod pewnym kątem rząd 
ogniw gąsienicy jednocześnie rozpoczynał 
ucieczkę w głąb torfu. Pierwsze odsłonięte 


wraz z nimi koło, okazało się być luźne 
i wraz z pięcioma ogniwami oraz osłoną 
osi zostało wydobyte na powierzchnię. 
Następne były zimowe nakładki na gąsie- 
nice. Tych, jako mniejszych, możliwych do 
wydobycia samodzielnie, jest już znacznie 
więcej. Poruszając się w promieniu kilku 
metrów, odkrywca wydobył z wody bakeli- 
towe pryzmaty dwóch peryskopów. Leżały 
po przeciwnej stronie pełnego drobnych 
elementów „centrum” eksploracji, w od- 
ległości kilku metrów od gąsienic. Z innej 
strony pojawił się reflektor szczelinowy, 
pochodzący jak wiemy z czoła pancerza. 
Także potężna holownicza szekla podsu- 
wa myśl, że z tej strony znajduje się front 
wozu. Poszukiwania po przeciwnej stronie 
przyniosły odkrycie filtra paliwa. Drewnia- 
ne, profilowane listwy stelaża na pociski 


I OGÓLNOPOLSKA GIEŁDA DLA KOLEKCJONERÓW 


I MIŁOŚNIKÓW MILITARII 
PIĄTEK - SOBOTA 


11-12 LISTOPADA 


TWIERDZA MODLIN 
FORT CK-DEZERTER 


Zgłoszenia: 
e-mail: infoQ twierdzamodlin.pl 
tel. 0604 528 293 
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88mm, elementy radiostacji pokładowej, 
połamane fragmenty bakelitowej oprawy 
peryskopu, niewielka szklana butelka, dwa 
tzw. „trommle”, czyli bębnowe magazynki 
do MG 34 i... jak reszta, doskonale zacho- 
wany hełm, leżały w „centrum”, głęboko 
w bagnie. Posuwając się w stronę gdzie 
znajdował się reflektor, na głębokości około 
70 em dłoń trafiła na płaską powierzchnię. 
Ból i krew płynąca z rozciętych czymś 
ostrym jak brzytwa pałeów wzmogły i tak 
już wyostrzoną czujność. Łowca napotkał 
łowcę. Który będzie silniejszy” Wydobyte 
błoto odsłoniło fragment niezwykle ostrego 
brzegu wciąż zalewanej przez powracającą 
wodę pancernej płyty. „Uszy” dwóch niedłu- 
gich zakładek, łącząc się niegdyś z kolejną 
płytą, wyprofilowane są pod kątem ok. 40 
stopni. Pomiędzy nimi widać dłuższy od- 
cinek, gdzie powinna znajdować się 
szeroka, cenralna „zakładka” będąca 
elementem kolejnej płyty stanowiącej 
np. część tzw. wanny czyli podwozia 
wozu. Niewykluczone także, że jest to 
boczna płyta, gdyż koła i gąsienice znaj- 
dują się nieco dalej, wpadając głęboko 
w bagno pod takim samym kątem jak 
płaszczyzna odsłoniętego pancerza. 
Prawdy dowiemy się, gdy rozpoczęte 
zostaną zaplanowane badania wraku. 
Niebawem z użyciem dostępnych 

sił i środków wykonana zostanie 
„odkrywka” na powierzchni 10x10 
m. Patrol saperski, podjął z bagna już 
kilkanaście sztuk uzbrojonych w za- 
palniki pocisków działa KwK 88mm. 
Kolejnym krokiem będzie akcja wy- 
dobycia pojazdu. Dzięki pilotującej 
większość działań redakcji „Odkryw- 
cy” miejmy nadzieję, że już wkrótce. 
Przyszła konserwacja i ekspozycja, 
zgodnie z decyzją nieocenionej p. 
Barbary Zalewskiej, woj. konserwato- 
ra zabytków, należy do władz gminy, 
które zadeklarowały zastosowanie 
odpowiednich środków i wygospo- 
darowanie właściwego dla przyszłej 
ekspozycji miejsca. Jak dotąd wszyst- 
kie działania związane z odkryciem są 
niezwykle sprawne i nie przeciągają 
się w czasie. Spora więc szansa, że 
oczekiwany Jagdpanther lub jego 
elementy już niebawem będą cieszyły 
wszystkich. [| 
Zdjęcia: archiwum Autora 
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Mniej 


IZABELA KWIECIŃSKA 


Wypadek, katastrofa, utonięcie, pożar, zamach 
lub groźba terrorystyczna — te słowa słyszymy 
codziennie. Każdego też dnia możemy przeczytać 
o tragediach jakie za nimi stoją, o ofiarach, ran- 
nych i dramatycznych, niejednokrotnie, akcjach 
ratowniczych. Wydaje się jednak, że rosnąca ilość 
informacji o kolejnych nieszczęściach w żaden 
sposób nie przekłada się na zbiorową i indywidu- 
alną przezorność, umiejętność identyfikowania 
zagrożeń i zdolność do radzenia sobie z niebez- 
pieczeństwami. 


eśli do tego dodamy niewystarczający, a często zupełny 

brak podstawowej wiedzy o zasadach udzielania pierw- 

szej pomocy oraz nieumiejętność kierowania informacji 

o zaistniałym zdarzeniu do właściwych służb, otrzyma- 

my obraz tyleż przygnębiający co wymagający pilnych, 
wręcz natychmiastowych działań. Obniżanie progu społecznej 
wrażliwości wobec olbrzymiej liczby dramatycznych informacji, 
i nieomal beznamiętnie publikowanych statystyk wypadków 
i katastrof, jest psychologicznie uzasadnione i dające się wy- 
jaśnić. Jednak brak ustawicznej, wielowymiarowej edukacji 
zmierzającej do trwałego podniesienia przez społeczeństwo 
zdolności do reagowania na zagrożenia byłby niewytłumaczal- 
nym i karygodnym błędem. A do zrobienia na tym polu jest 
naprawdę wiele. 

Lista zagrożeń i niebezpieczeństw dla osób i zbiorowości niepo- 
kojąco się wydłuża. W ostatnich latach w Polsce znacznie bardziej 
realne stało się ryzyko zamachu terrorystycznego związanego 
z międzynarodową polityką Polski, w tym udziałem w operacjach 
militarnych prowadzonych przez nasz kraj w ramach sojuszniczych 
zobowiązań. Przestaliśmy czuć się bezpieczni, a terroryzm nie jest 
już dla Polaków pojęciem odległym. Co więcej, nasi rodacy stają 
się ofiarami aktów terroru dokonywanych poza granicami naszego 
kraju. Gdy rok temu, po masakrze w Madrycie, Sopocka Pracownia 
Badań Społecznych przeprowadziła sondaż dotyczący poczucia 
zagrożenia, prawie 80 proc. respondentów odpowiedziało, że 
Polska nie jest przygotowana na ewentualny atak. Również raporty 
NIK wytykały karygodne zaniedbania w zabezpieczeniach miejsc 
publicznego użytku. Mimo ostatnio sprawnie przeprowadzonej ewa- 
kuacji warszawskiego metra w związku z fałszywym, na szczęście, 
telefonem o podłożonej rzekomo bombie, teza, że nie jesteśmy 
odpowiednio przygotowani na wypadek tak masowego zagrożenia 
wydaje się być prawdziwa. Zintegrowany System Ratownictwa 
Medycznego działa w bardzo ograniczonym zakresie, alarmowy 
numer 112 ciągle jest w sferze prób, w tej sprawie interweniowała 
nawet odpowiednia komisja Unii Europejskiej. Przykłady można 
niestety mnożyć. 

Podobnie jest w przypadkach, które znamy z dnia codziennego. 
Wypadki drogowe, pożary, utonięcia, lawiny itp. zabierają dziesiątki 
ofiar. Prawdą jest, że w wielu przypadkach winni są sami ludzie, 
ich brawura, nieodpowiedzialność okupiona najwyższą ceną, 
nieumiejętność oceny sytuacji i grożącego niebezpieczeństwa, ale 
prawdą jest też to, że wiele istnień ludzkich udałoby się uratować 
gdybyśmy wiedzieli jak postępować w skrajnych, ekstremalnych 


przypadkach. Jak więc pomóc ofiarom? Czego unikać, a co nale- 
ży zrobić? Jak skutecznie rozpocząć akcję ratunkową, aby ranni 
doczekali skutecznej, fachowej pomocy? Od odpowiedzi na te 
pytania, od umiejętności, które za nimi stać muszą, zależy dobro 
najcenniejsze — ludzkie życie. 

Z radością i uznaniem trzeba więc zauważyć wzrastającą ak- 
tywność środowisk i osób, które nie chcą pozostać bierne wobec 
wzrastającej ilości zagrożeń i powiększającej się liczby ofiar. Ich 
działania mogą efektywnie wypełnić lukę edukacyjną w zakresie 
podstawowych, a nawet wstępnie zaawansowanych umiejętności 
ratowniczych oraz pomóc w wykształceniu właściwych postaw 
wobec niebezpieczeństw i zagrożeń, ich identyfikacji i współpracy 
z właściwymi służbami ratowniczymi, 

Dobrym przykładem tego rodzaju działalności, jest powstała 
dwa lata temu w Jugowicach na Dolnym Śląsku Akademia Szko- 
leniowo-Treningowa Ratownictwa. — Pomysłem zarazili mnie moi 
przyjaciele, a szczególnie Marian Sajnog — mówi Agnieszka Czoraj, 
prezes Akademii. Impulsem dla nas wszystkich były tragiczne wy- 
darzenia na świecie. Obserwowaliśrny zwiększające się zagrożenie 
terrorystyczne i to, że społeczeństwo nie wie jak zachować się 
w tego typu sytuacjach, nie wie jak reagować na zagrożenia. Nikt 
nas nie przygotowywał do działań w kryzysowych, skrajnych wa- 
runkach. Brakowało jakichkolwiek działań edukacyjnych. Dlatego 
też postanowiliśrmy wypełnić tę lukę. Współpracując ze wszystkimi 
służbami ratowniczymi, instruktorami w zakresie m.in. alpinistyki, 
pornocy medycznej, samoobrony, prewencji, chcemy szkolić ludzi, 
pracowników firm, jednostki poza militarne, a przede wszyst- 
kim młodzież, wykorzystując do tego celu specjalistów — dodaje 
Agnieszka Czoraj. Akademia zapewnia bazę logistyczną, w pełni 
wyposażone sale do przeprowadzenia szkoleń, sprzęt, ośrodki 
noclegowe, wyżywienie, ogromne tereny, gdzie można nauczyć się 
wszystkiego. Jednak aby szkolić, trzeba mieć bazę odpowiednich 
fachowców, stąd kolejny nasz projekt - powołanie Stowarzyszenia 
Ratowników Służb Specjalnych „Servator”, które będzie skupiało 
zawodowców o ogromnej wiedzy i doświadczeniu w ratowaniu 
ludzkiego życia — dodaje. 


Agnieszka Czoraj. 
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Autorami pomysłu powołania „Servatora” byli Krzysztof Szpakow- 
ski, twórca CMT „Olbrzym” Dyrektor Generalny spółki, Waldemar 
Łyczak, specjalista ds. szkoleń w Akademii Szkoleniowo-Treningowej 
Ratownictwa i Stanisław Nakonieczny, miner pirotechnik z Centrum 
Szkolenia Policji w Legionowie. — Dla każdego z nas inne by 
słanki, ico innego stanowiło asumnpt do utworzenia stowarz: 
— mówi Waldemar Łyczak. W rnoim 
przypadku impulsern były rozliczne 
kontakty z ludźmi ze służb specjal- 4 
nych, pododdziałów wojskowych ł 
itp. Wiedziałem, że wielu z nich 74 | 
posiada ogromną wiedzę, 3 
doświadczenie, wieloletni _A 
staż, a po odejściu ze Ł 
służby nikt im nicze- / 
go nie oferuje, nie | 
wykorzystuje ich 
fachowej wiedzy. 
Bywa, że oni sami 
nie potrafią odnaleźć się w tej rzeczywistości... Nie zamierzam 
analizować pr n, które doprowadziły do tego stanu rzeczy, są 
one bowierm większości znane, ale właśnie to stało się głównym 
powodem do utworzenia stowa. zenia, które w celach edukacyj- 
nych wykorzysta ogromny potencjał fachowców — dodaje. Potwie 
dzeniem, że taka inicjatywa jest potrzebna, są z jednej strony coraz 
bardziej agresywne groźby ataków terrorystycznych pod adresem 
Polaków, z drugiej, przerażająco niska świadomość społeczeństwa, 
głównie młodych ludzi, zachowań w stanach najwyższego zagroże- 
nia — stwierdza Waldemar Łyczak. 

Na pierwszym spotkaniu, jakie miało miejsce pod koniec 
sierpnia, przedstawiciele służ ratowniczych jak TOPR, WOPR, 
GOPR, Straży Pożarnej, Brygady Górniczej, funkcjonariusze 
pododdziałów antyterrorystycznych z Poznania, Krakowa, Opola, 

Lublina, Gdańska, Katowic, Szczeci- 

na, Gorzowa Wlkp., Białegostoku 

i Kielc, przedstawiciele wojska, 

+» Policji z Komendy Głównej, 

Policji z Głuszycy i Nowej Rudy 

oraz władze lokalne i samorzą- 

dowe dyskutowali nad 

statutem Stowarzy- 

szenia i formą 

jego dalszej 

działalno- 
ści. 


w Waldemar 
Łyczak. 


Stanisław. 
Nakonieczny. | 
gó — 
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— Stowarzyszenie nie ma na celu zastępowania służb po- 
wołanych do ratowania ludzi — mówi Stanisław Nakonieczny. 
Naszym celem jest inforrmowanie społeczeństwa o zagrożeniach 
ipodawanie sposobów prostego ich rozwiązywania, podnoszenie 
świadomości społeczeństwa dla ich bezpieczeństwa. Wielokrotnie 
byłem świadkiem jak ludzie, nie zdający sobie sprawy z grożącego 
ima ryzyka, z bliskiej odległości obserwowali rninera pirotechnika 
rozbrajającego bombę... bo byli ciekawi. Takie kuriozalne przykłady 
niestety mógłbym przytaczać w nieskończoność — dodaje St. Nako- 
nieczny. Rozmawiając na ten temat z kolegami, postanowiliśrny 
ć strukturę, która w oparciu o działającą już dwa lata Aka- 
dernię (Szkoleniowo-Treningową — przyp. 1.K.) umożliwiłaby pracę 
specjalistom ratownictwa i wyk stała ich ogromne umiejętności 
w celach edukacyjnych. 

Obecnie Stowa- m 
rzyszenie jest w sfe- | A 4 
rze organizacyjnej, 0 
trwają konsultacje 
co do statutu, zadań, 
które będzie realizo- 
wać. — We wrześniu 
złożyliśrny dokumen- 
ty do sądu rejestra- 
cyjnego — mówi Sta- 
nisław Nakonieczny. 
Początkowo będzie- 
my działać na terenie 
Dolnego Śląska, ale 
nie jest to pomysł 
docelowy. Od człon- 
ków Stowarzyszenia 
będzie zależało, ile 
oddziałów będzie- 
my tworzyć i gdzie. 
Wśród wielu zapro- 
szonych osób był je- 
den szczególny gość 
— płk Jerzy Rutkow- 
ski, przez wszystkich nazywany „ojcem chrzestnym” zespołów 
minersko-pirotechnicznych. Płk Rutkowski od lat zajmuje się zagad- 
nieniami minerstwa. Swój rodowód wywodzi z WAT-u. Do dzisiaj 
szkoli młodych adeptów zagadnień pirotechnicznych w Centrum 
Szkolenia Komendy Głównej Policji. 


Płk. Jerzy Rutkowski. 


Zdjęcia: Magda Haber 


4 


LESEndazjestawiecznazz: 


Wojtku, bardzo się cieszę, że w na- 
szym redakcyjnym cyklu rozmów z eks- 
ponowanymi osobowościami ruchu 
eksploratorskiego mam przyjemność 
rozmawiać z Tobą, legendą i nestorem 
polskich poszukiwaczy. Ale każda le- 
genda ma swój początek. Od czego to 
wszystko się zaczęło? 

Mam wrażenie, że jestem poszukiwa- 
czem od zawsze. Zacząłem jako kilku- 
nastoletni chłopiec. To była młodzieńcza 
fascynacja, jaka dotyka każdego normalne- 
go chłopaka w tym wieku. Potem zapał do 
skarbów zastępuje normalne życie, innego 
rodzaju zmagania. Praca, rodzina, dom. 
Powrót do poszukiwań nastąpił zupełnie 
przypadkowo. Po raz wtóry dotknęło mnie 
za sprawą Włodka Antkowiaka i jego książki 
„Nie odkryte skarby”. Byłem zafascynowany 
i, ponieważ to w większości były tereny Dol- 
nego Śląska, ruszyłem jego śladami. To był 
ten impuls. Ale tak naprawdę nie wiem co 
spowodowało, że ruszyłem w teren. Jakoś 
się to zaczęło i trwa. 


Ale ten impuls poruszył również 
innych. Zapewne szybko zorientowałeś 
się, że nie jesteś sam... Jak myślisz, 
w którym momencie indywidualne za- 
interesowania przybrały formę ruchu 
eksploratorskiego? 

Poszukiwania do dzisiaj właściwie nie 
przybrały formy zorganizowanej. To co jest, 
to raczej szczątkowe formy zorganizowania. 
Czasem ludzie się zrzeszają, jest kilka grup, 
stowarzyszeń, ale nie stanowi to żadnej 
reguły. Tych zrzeszonych jest może 100 
osób... a 10 tys. nie. Dlaczego tak jest? To 
nie jest ruch, który kiedykolwiek będzie 
zrzeszony, bowiem to bardzo specyficzne 
hobby, w pewnym sensie filozofia życia, 
w której elementy konkurencji są bardzo 
silne. Każdy poszukiwacz ma zakodowane, 
że to On musi znaleźć, a nie jakaś grupa. 
To On chce być tym, który odkrył! Każdy 
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Z Wojtkiem Stojakiem — poszu- 
kiwaczem skarbów — rozmawia 
Izabela Kwiecińska 


z nas jest w jakiejś mierze zazdrosny nawet 
o swoją wiedzę. Gdy już na coś natrafimy 
i czujemy, że akcja skończy się powodze- 
niem, to cicho sza... dopóki się nie skończy. 
Dlatego też formy zorganizowane nigdy nie 
będą miały miejsca, tego ruchu nie da się 
sformalizować. Jeżeli nawet ludzie czasem 
się organizują , to po to, aby było im łatwiej 
dotrzeć do pewnych tematów, zdobyć 
informacje, czy uzyskać odpowiednie po- 
zwolenia, potrzebny nieraz sprzęt itp., a nie 
dlatego, żeby odczuwali potrzebę dzielenia 
się swoją wiedzą i doświadczeniem. 


Wróćmy w takim razie do Ciebie. 
Twoja wiedza jest ogólnie znana, w ja- 
kim stopniu w Twoich poszukiwaniach 
pomagało Ci to, że z wykształcenia jesteś 
geologiem? 

Zdarzało się, że wykształcenie po- 
magało, np. gdy schodziłem pod ziemię, 
do jaskini, czy dawnej kopalni, wówczas 
ogólna geologiczna wiedza była przydatna 
— w ocenie górotworu pod kątem bezpie- 
czeństwa, w określeniu rodzaju skał, moż- 
liwości występowania naturalnych kawern, 
jaskiń itp. Nie zawsze jednak okazywała się 
wystarczająca (a mówiła mama żeby się 
uczyć). Przykładem niech będzie zeszło- 
roczna penetracja schronu w Wałbrzychu, 
wykutego w skale zbudowanej z „przekła- 
dańca”: zlepieniec-piaskowiec-zlepieniec- 
-piaskowiec. Ten piaskowiec o lepiszczu 
wapiennym tak łudząco przypominał barwą 
i strukturą beton, że gdybym nie widział go 
in situ, w ścianie, to głowę bym dał, że to 
beton z gruboziarnistego piasku. I przez 
nieuctwo straciłbym tę głowę. Kawałek 
skały zabrałem, pokazuję go znajomym 


pytając „Co ło?” Wszyscy odpowiadają „Be- 
ton”. Gdybym napotkał taki piaskowiec bez 
przeławiceń innej skały, pewnie bym zaczął 
kuć, rozwalać, wiercić... w przekonaniu, że 
to jakieś „zabetonowanie”. 


Jest też inna wiedza, nie uniwersytec- 
ka wprawdzie, ale zapewne w poszuki- 
waniach.snoże nawet bardziej przydatna. 
Skąd wiesz gdzie szukać i jakie temu 
towarzyszą emocje? 

Nie zawsze wiem gdzie szukać. Czasem 
się szuka „na pałę”. Poza tym zależy, co 
chce się znaleźć. Jeśli to mają być militaria, 
to idę z wykrywaczem na pobojowisko 
i poszukiwania prawie zawsze zakończą 
się mniejszym lub większym sukcesem. 
To może będzie zwyczajna łuska, albo 
odłamek pocisku, stary hełm, manierka 
— ale tego przecież szukam. Natomiast 
duże sprawy... te związane z depozytami, 
skarbami, sprawy oparte na informacjach, 
że coś, gdzieś jest zamurowane, zakopane 
— są trudne. Rzekłbym, nie do rozwiązania 
przy naszych możliwościach. A „skarbki 
przydomowe”? To zawsze jest loteria. Nie 
dlatego, że ludzie przekazujący informa- 
cje wymyślają przeróżne historie. Rzadko 
zdarzało mi się rozmawiać z takimi, którzy 
konfabulowali, łączyli to co widzieli, z tym 
co przeczytali. Z przekonaniem opowiadali 
o faktach, których rzekomo byli świadka- 
mi, a których z oczywistych względów nie 
mogli objąć pamięcią. Ale to przypadki 
z pogranicza psychiatrii. Natomiast te inne 
sprawy przez pół wieku obrosły legendą 
i powtarzane z ust do ust „puchły” od 
szczegółów nadających im wiarygodność. 
Takie „tematy” żyją już swoim własnym 
życiem i ich powielanie nie wynika ani ze 
złej woli, ani choroby. Jedyny sposób, to 
próba ich weryfikacji, co wcale nie zna- 
czy, że weryfikacja negatywna zakończy 
legendę. Nic z tego. Legenda jest wieczna. 
Najlepszym przykładem jest przekaz o pod- 
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ROZMOWA 


ziemnym Wrocławiu, którego przecież nie 
ma...a przynajmniej takiego, jaki zbudowa- 
li niektórzy dziennikarze. Jestem tego pe- 
wien. Nie ma racjonalnych przesłanek żeby 
istniał. To nie średniowiecze tylko nowo- 
czesna wojna rządzona innymi prawami. 
Linia Maginota okazała się nieprzydatna, 
a budowę MRU zarzucono, gdy prawo 
obywatelstwa zdobyły koncepcje gen. Gu- 
deriana wojny ruchomej, wojny szybkich 
zagonów pancernych, które się przecież 
w pełni sprawdziły na polach bitew II woj- 
ny. Ale nasza wrocławska legenda żyje i ma 
się dobrze, i żadne „stojakowe” opinie ani 
negatywne weryfikacje jej nie zaszkodzą. 
I dobrze. Smutne jest miasto bez legendy. 
Dalej, „złoto Wrocławia”. Legenda oparta 
na zeznaniach jednego człowieka, który 
w Urzędzie Bezpieczeństwa ratował zdro- 
wie, a może i życie Herberta Klosego, który 
powiedział, że skrytki są na stokach Śnież- 
ki. To dopiero mjr Siorek „wpakował” złoto 
do szybów Heinrich i Gustaw znajdujących 
się w Białym Jarze. Sam Stanisław Siorek 
pod koniec życia powątpiewał w istnienie 
„złota Wrocławia”, a więc zakwestionował 
zeznania Klosego składane przecież w bar- 
dzo specyficznych warunkach, warunkach 
wręcz wymuszających mówienie niepraw- 
dy, zmyślanie, stwarzanie faktów. 

Większości poszukiwaczy, do których 
i ja się zaliczam, nie chodzi o to, aby 
znaleźć coś za wszelką cenę, wielu z nas 
nie szuka przecież niczego materialnego, 
szuka rozwiązania tajemnicy, wyjaśnienia. 
I każdy z nas musi być przygotowany na 
rozczarowania, bo najczęściej nic się nie 
odkrywa i niewiele wyjaśnia. Mimo to 
szukamy, pracujemy, poświęcamy czas 
i pieniądze. Czemu? Nie do końca wiem. 
Powiedzmy, że inaczej żyć nie umiemy, że 
ta pogoń za niewiadomym jest nam po- 
trzebna. Poszukiwacze skarbów, tropiciele 
tajemnic i włóczędzy — ostatni romantycy 
XXI wieku. 


A Ty jesteś poszukiwaczem-romanty- 
kiem? Czy aspekty materialne poszuki- 
wań w ogóle Cię nie interesują? 

To nie jest tak. Jak np. znajdę 50 kara- 
binów, to po co mi tyle? Wystarczy jeden 
na ścianę, a 49 mam na zamianę lub 
sprzedaż. Przecież nawet w najznamie- 
nitszych kolekcjach coś się sprzedaje, coś 
wymienia, to normalne. Za te 49 karabinów 
wyhandluję coś innego, co mnie interesu- 
je. Zdarza się też, że znajdę coś, co mnie 
w ogóle nie interesuje, więc się pozby- 
wam. Może mój romantyzm przejawia się 
w tym, że biorę wszystko, nie tylko garnek 
pełen złotych monet, ale także potłuczoną 
filiżankę? Lubię to co znajduję, toteż mój 
dom pełen jest bezsensownych rupieci, na 
które ludzie patrzą z lekkim zdziwieniem. 
A co ja mam zrobić jak ja je lubię? Aspekty 
materialne poszukiwań? Jak najbardziej 
mnie interesują. Tylko jak dotychczas 
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nic wartościowego nie znalazłem i może 
to lepiej. Dlaczego? Bo jak bym znalazł 
i nie daj Boże uległ pokusie zatrzymania, 
to bym poszedł do „pierdla”, a co ja tam 
będę robił? 


O sukcesach mówi się najchętniej, 
ale nie w przypadku poszukiwań. One 
podobnie jak ich przedmiot owiane są 
tajemnicą. Domyślam się, że tej zasa- 
dzie również Ty jesteś wierny. Powiedz 
zatem, co Ci się nie udało? Co czeka na 
swój czas? 

Rzeczywiście, na pytanie co udało się 
znaleźć... odpowiedź jest trudna. Bo gdy 
odpowiem, że „tak”, „znalazłem”, zapytasz, 
co? Wypada mi powiedzieć. A jak znalazłem 
i zatrzymałem, to złamałem prawo, a do 
tego nikt się publicznie nie przyzna. A gdy 
odpowiem „nie znalazłem”, no to jestem 
dupa, a nie poszukiwacz i całą legendę 
szlag trafi, zostanie tylko „nestor”, czyli 
stary dziad. Więc nie odpowiem w ogóle. 
Tak będzie „najtaktyczniej”. A czego nie 
znalazłem? Jest parę tematów, które trwają 
od lat. Być może nigdy ich nie rozwiążę, 
nawet jest to bardzo prawdopodobne, ale 
to nie powód, żeby je porzucać. One po 
prostu przez cały czas są otwarte. To taki 
rodzaj zawieszonego śledztwa, i niech so- 
bie to trwa nawet lat 20. Bo może jeszcze 
jakieś informacje wypłyną, albo znajdą się 
fundusze, albo się człowiekowi po prostu 
zechce. Mam parę takich tematów, w które 
wierzę, że są prawdziwe. Wierzę, że ludzie, 
którzy o nich mówili nie bujają, a czy to jest 
prawda... to już zupełnie inna sprawa. Zo- 
baczymy. To są trudne tematy i męczą mnie 
od lat. Sprawa magazynu broni na którymś 
z niemieckich lotnisk, ujawniona ale nie roz- 
wiązana, podziemia Sobótki penetrowane 
przez „służby” w pierwszych latach stanu 
wojennego, szyb „Franz Joseph”, którego 
nie mogę znaleźć, tunel w Ligocie koło 
Niemczy, ciągle nie do końca odrzucona 
sprawa von Schrecka i parę innych, które 
nie posuwają się do przodu. Teczka spraw 
„Do załatwienia” wcale nie robi się cieńsza 
mimo upływu lat. 


Przez lata poszukiwań zetknąłeś się 
z wieloma przekazami, opowieściami. 
Mam wrażenie, że w ostatnim czasie 
jest ich coraz więcej... Czy nie jest tak, 
że pełnią one rolę marketingu turystycz- 
nego stosowanego przez dzierżawców, 
właścicieli obiektów, czy może w myśl 
zasady, że w każdej opowieści jest trochę 
prawdy, tak jest? 

Nie sądzę, chociaż ma to pewien sens. 
Sam bym prawdopodobnie tak robił będąc 
właścicielem, np. Osówki, Rzeczki lub 
Włodarza. Gdyby tej tajemnicy nie było, to 
będąc dzierżawcą obiektu turystycznego 
nastawionego na dochód, sam bym ją 
stworzył z pełną świadomością popełnia- 
nego „szwindla”: enigmatyczni świadkowie, 
niemieccy osiemdziesięcioletni „turyści” 
w górach, zakopane skarby, to wszystko 
powoduje, że obiekt turystyczny staje się 
atrakcyjniejszy, przyciąga ludzi i pieniądze 
za bilety — i to jest zrozumiałe. Odkopanie 
zawału w Rzeczce pomiędzy dwoma sztol- 
niami, i stwierdzenie, że tam nic nie ma, 
byłoby końcem legendy, końcem tajemnicy. 
Zniknie dreszczyk emocji, aura tajemnicy 
i zniknie jakiś procent turystów rozczaro- 
wanych, że „tam nic nie ma”. Lepiej niech 
zostanie tak, jak jest. To zupełnie normalne, 
że włodarze terenów turystycznych próbują 
zainteresować ludzi na wszelkie sposoby, 
a Il wojna światowa to ciągle bardzo nośny 
temat i kopalnia tajemnic. Nawet odnoszę 
wrażenie, że obecnie bardziej nośny niż 
kiedykolwiek wcześniej. Zalew książek o II 
wojnie światowej, których lat temu 25 nikt 
by nie kupił, potwierdza, że wydawcom 
opłaca się je drukować, bo ludzie kupują, 
a jak kupują, to czytają. I chcą jeszcze. Nie 
wiem co powoduje to zainteresowanie II 
wojną i III Rzeszą — zbiera się III Rzeszę, 
czyta się o III Rzeszy, nikogo nie interesuje 
generał amerykański, natomiast generał 
hitlerowski — a jakże. Nikogo nie intere- 
suje historia szkockiego pułku, natomiast 
dywizji niemieckiej — jak najbardziej. Coś 
się takiego dzieje. Nie postrzegałbym tego 
w kategorii mody, raczej fascynacji. Dlacze- 
go? To pytanie do psychologa lub socjologa. 


W każdym razie ta fascynacja wspomaga 
wszelkie inicjatywy turystyczne oparte czy 
związane z II wojną światową. A to, że lu- 
dzie odwiedzają te miejsca... może to jakaś 
odtrutka na przerażającą normalność dnia 
dzisiejszego? Może to tęsknota za światem 
mniej uładzonym, gdzie było miejsce na 
nieznane, niewiadome, za światem z epoki 
przedinternetowej... 

A przykładem, jak to nazwałaś marke- 
tingu turystycznego, na który i my daliśmy 
się nabrać, była historia jeziorka w Powidzu. 
Miejscowi notable pożyczyli od księdza 
„cenne” precjoza — szkatułkę, korale, 
wszystko co potrzeba. Następnie wrzucili 
je do jeziorka, a płetwonurkowie „przypad- 
kiem” je wyciągnęli. Zanim wydało się, że 
była to sterowana akcja poszukiwawcza, 
wszyscy „gryźliśmy pazury”, że to nie nam 
się udało. 


Kolejna tajemnica — strażnicy skar- 
bów. Fakt, czy ukłon w stronę miłośników 
spiskowej teorii dziejów? 

Wydaje mi się, że w pierwszych latach 
powojennych mogli być. To nie było tak, 
że ktoś stał z karabinem nad zakopanymi 
skarbami, to był ktoś kto mieszkał nieda- 
leko i miał baczenie na określone miejsca. 
Mogli być. 


A teraz, po 60. latach? 

Raczej dziennikarskie uatrakcyjnianie. 
Ale można „pogdybać”. Myślę, że samot- 
nemu poszukiwaczowi, który wpadł na 
trop można „ukręcić łeb”, ale jeśli to będzie 
grupa, organizacja, jeśli sprawa zostanie 
w jakiś sposób upubliczniona to myślę, że 
ci co ukryli — „odpuszczą”. Tak nakazuje roz- 
sądek, pogodzić się ze stratą. Często ludzie 
mówią, że to tak dawno, hitlerowców nie 
ma... inne czasy. Tak, to prawda, ale trzeba 
przeanalizować pewne fakty. III Rzesza nie 
była monolitem, jak prawie każde państwo. 
Były tarcia, konflikty między różnymi koteria- 
mi w obrębie grupy trzymającej władzę, że 
użyję modnego dzisiaj sformułowania. Były 
konflikty interesów między organizacjami 
i osobami prywatnymi. Przecież pod koniec 


wojny osobno chowa- 
ło NSDAP, osobno woj- 
sko, SS, Koch, Goering 
itd. Pod uwagę należy 
wziąć też fakt istnienia 
po wojnie pewnych 
organizacji, które zo- 
stały ówcześnie stwo- 
rzone, np. ODESSA. 
Organizacje te prawie 
na pewno korzystały 
z pieniędzy wcześniej 
zabezpieczonych lub 
walorów uzbieranych 
na tzw. „czarną go- 
dzinę”. Tym samym, 
jeżeli jakieś skrytki 
czy ukrycia, ODESSY, 
czy ludzi związanych z SS, zostały na terenie 
dzisiejszej Polski, to prawdopodobnie oni 
je uważają za swoje. I prawdopodobnie 
gdyby musiano „utrącić” kogoś kto chce 
się do tego dobrać, może by to zrobiono, 
z zastrzeżeniem jak na początku, że sprawa 
nie jest upubliczniona. To byli ludzie, którzy 
nie mieli większych skrupułów, jeśli chodzi 
o ludzkie życie, ludzie, którzy mieli za sobą 
wojnę, mordy i różne straszne rzeczy, wtedy 
życie ludzkie było tanie. Chociaż, może się 
tak wiele nie zmieniło? Dzisiaj też zabija się 
dla ciężarówki papierosów, to co dopiero 
gdy w grę wchodzą skarby o niepojętej 
wartości... 

A czy teraz nie ma kto pilnować? Myślę, 
że mechanizm jest prosty. Jak w „Ojcu 
Chrzestnym”. Ktoś składa propozycję nie 
do odrzucenia. Można każdego zmusić do 
tego żeby był strażnikiem. Tylko... czy jest 
czego pilnować? 


Mam wrażenie że część zagadek jest 
już dawno rozwiązana. Poszukiwania 
niektórych miejsc, np. mityczna Szcze- 
lina Jeleniogórska, zostały zakończone 
przez aparat bezpieczeństwa, czy woj- 
sko. Bo przecież oni już w latach 40., 50. 
penetrowali wiele ciekawych miejsc... 
Ciągle słyszymy niekończące się wersje, 
hipotezy. Czy nie uważasz, że to może być 
swoista „gra operacyjna” aby odciągnąć 
uwagę? 

Szczelina Jeleniogórska, o ile w ogóle 
istniała, a chyba istniała, została źle roze- 
grana... a wszystkie inne miejsca, których 
dotykało SB zostały dokładnie oczyszczone. 
Nie mieli powodów zostawiać czegokol- 
wiek. Czy to szpital Sióstr Karmelitanek 
na Ostrowiu Tumskim we Wrocławiu, czy 
skarb koło Ząbkowie Śląskich — wybrano 
wszystko, wygarnięto do cna. Opowieści, 
że coś pozostawili są dla mnie śmieszne. 
W jakim celu mieliby zostawiać? A czy są 
na naszym terenie jakieś duże ukrycia? 
Nic, oprócz tzw. Szczeliny Jeleniogórskiej, 
która nie wiadomo czy istniała, tego nie 
potwierdza (albo my o tym nie wiemy), 
więc jest to tylko kwestia wiary, niczym 
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nie podpartego przekonania, że zostały. 
Myślę, a właściwie mam nadzieję, że na 
Dolnym Śląsku jest kilkanaście dużych 
ukryć, które prawdopodobnie bardzo 
trudno będzie znaleźć, jeżeli w ogóle. 
Powiedziałem „mam nadzieję” — bo cóż 
by robili poszukiwacze skarbów gdyby nie 
było? To nie jest skrzynka zakopana przez 
przysłowiowego Hansa pod jabłonką. To 
starannie ukryte dobra, których przypadko- 
we znalezienie nie wchodzi w grę. A może 
za bardzo się obczytałem von Schreckiem? 
Takiego przekonania, że są skrytki, nie tylko 
nie potrafię niczym potwierdzić. Nie mam 
żadnych przesłanek żeby tak myśleć, ale 
tak myślę. Taką tezę mógłbym podeprzeć 
istnieniem Szczeliny Jeleniogórskiej: skoro 
ona istniała, to i inne są, ale to żaden argu- 
ment, bo nie mam pewności czy istnieje 
szczelina... Ale załóżmy, że są. Dlaczego 
trudno je będzie odnaleźć? Z wielu wzglę- 
dów. Po pierwsze, nie będziemy mieli 
nigdy precyzyjnych informacji, więc kto 
zaryzykuje wyłożyć ogromne pieniądze 
na sprzęt i ludzi bez gwarancji sukcesu? 
A zabezpieczenie minerskie? Czarno to 
widzę. Albo wszystko zgnije w ziemi, albo 
wyjmą ci, co schowali... gdy nieco głębiej 
wejdziemy do Unii Europejskiej. 


Wróćmy zatem na bezpieczniejszy 
grunt. Skoro mówimy o konserwatorach, 
o poszukiwaczach, nie da się pominąć 
ustawy o ochronie zabytków, wiążących 
i jednych i drugich. 

Ustawa to dylemat bardziej konserwa- 
torów zabytków, niż poszukiwaczy. Ja ich 
nie mam, ponieważ jak znajdę zardzewiałą, 
niemiecką miskę z napisem pod spodem, 
na odpadającej emalii, to wiem, że jest 
wykonana przed 45 rokiem i teoretycznie, 
z mocy ustawy, powinienem z tą miską 
iść do konserwatora i zapytać czy on tego 
nie chce do muzeum. Głupie prawda? Nie 
idę do konserwatora. Sam, wbrew prawu 
decyduję, że to nie zabytek i rzucam na 
kupę złomu. Tak będzie z innymi podob- 
nymi przedmiotami, ze starym hełmem, 
widelcem, porcelanową filiżanką itp. Takich 
sytuacji ustawa nie przewidziała, więc na 
wszelki wypadek potraktowano obywatela 
jak idiotę. Sądzę, że mojej decyzji o rzuceniu 
starej miski na złom konserwator przykla- 
śnie, ale w wypadku filiżanki może już nie 
przyklaśnie, a to jest niespójne myślenie, 
które wymusza zła ustawa. Obowiązująca 
ustawa nie tylko nie tworzy przychylnego 
klimatu dla działalności poszukiwaczy, ale 
wręcz wyjmuje nas spod prawa. W istocie 
państwo, poprzez normy i przepisy prawa, 
rezerwuje sobie wyłączność do podejmo- 
wania aktywności na tym polu, co w oczy- 
wisty sposób musi prowadzić do konfliktów 
między odkrywcą popychanym do działania 
przez swoją pasję, a aparatem państwowym 
uzbrojonym w literę prawa. Ustawa trak- 
tuje mnie jak idiotę, nie dając mi żadnej 
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szansy rozpoznania, co jest zabytkiem a co 
nie. Mówi, że nie do mnie należy decyzja. 
W związku z tym muszę się zgłosić do kon- 
serwatora, który pewnie Bogu dziękuje, że 
nikt do niego nie przychodzi ze skarbami, 
odnajdowanymi na co dzień, czyli tą przykła- 
dową zardzewiałą miską. Więc sytuacja jest 
taka, że ustawa sobie, a życie sobie. Ponadto 
twórcy tego aktu prawnego nie uwzględnili 
jednej, podstawowej rzeczy, niezwykle 
istotnej — zakodowanej w ludzkiej naturze. 
Stworzyli prawo, które będąc sprzeczne 
z ludzką naturą, nie będzie przestrzegane! 
W człowieku bowiem głęboko tkwi, że jak 
coś znajdzie, to jest jego i nikomu nie da! 
Chyba, że jest to portfel podpisany imieniem 
i nazwiskiem właściciela. Ale przedmioty 
sprzed wielu, wielu lat?... albo niemiecki 
hełm? A nakaz uzyskania pozwoleń na 
poszukiwania sprzętem elektronicznym? 
Martwy punkt. Rok po wejściu ustawy 
w życie spotkałem dolnośląskiego konser- 
watora zabytków pana Andrzeja Kubika, 
i spytałem: Jak dużo wniosków o uzyska- 
nie pozwolenia wpłynęło do jego urzędu? 
Żaden! Stanowienie nieżyciowego prawa, 
które później, z oczywistych względów, nie 
jest przestrzegane, jest błędem, bowiem 
prowadzi generalnie do lekceważenia pra- 
wa, nie tylko tego o zabytkach. Tak dzieje 
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acja w 12 kategoriach 
nie głębokości dla monet 


.egendarne zasięgi 
oczesny mikroprocesor 


NENA GWARANCJA ZACI a 


się od lat i nie przypadkiem to w Polsce 
ukuto porzekadło: „Przepisy są po to, żeby 
je omijać”. Czy o to chodziło domorosłym 
legislatorom? 


Czy przyjdzie kiedyś czas na „odcina- 
nie kuponów”? 

Tego nie da się, ot tak, skończyć. Teraz, 
po latach na pewno jestem mniej zaan- 
gażowany emocjonalnie. To już nie jest 
„gorączka złota” jak na początku. Ale tak 
jest ze wszystkim z upływem lat. Gorące pra- 
gnienia z wcześniejszych lat, z młodości, na 
starość stają się letnie i pasja przeradza się 
w lubiane rzemiosło. Nie da się powiedzieć 
— teraz kończę, usiąść w fotelu i zapomnieć. 
Przyjdzie ktoś, zainteresuje tematem, i... 
zaczynam od początku. Lesiu Zwirełło, mój 
przyjaciel, parokrotnie rzucał poszukiwania 
skarbów, krzyczał: „Mam tego wszystkiego 
dosyć” i co... dalej działa. 


Na koniec naszej rozmowy opowiedz 
o swoim ostatnim projekcie. Zdradź 
Czytelnikom „Odkrywcy” szczegóły tego 
przedsięwzięcia. 

Po dłuższej przerwie uda mi się chyba 
wrócić do programu telewizyjnego o poszu- 
kiwaniach. Kieruję go do tych samych ludzi, 
którzy kiedyś mnie oglądali, a spektrum było 
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bardzo szerokie, dzwoniły dzieci, które chcia- 
ły zapisać się do klubu (Klub Poszukiwaczy 
Skarbów — przyp. 1.K.), musiałem tłumaczyć, 
że nie ma żadnego klubu, że to tylko nazwa. 
Dzwonili ochroniarze, policjanci, kobiety, le- 
karze. Dzwonili młodzi i starzy. Młodzi chcieli 
żebym przez cały czas kopał i czołgał się, 
starszym odbiorcom podobało się co innego, 
kopanie nie było istotne. Nie da się wszyst: 
kich zadowolić, sytuacja jest analogiczna do 
mojego pisania w „Odkrywcy”, jednym się 
podoba, inni rzucają gromy. Najbezpieczniej 
jest nic nie robić, prawda? Ponieważ tamta 
formuła sprawdziła się, więc nowy program 
będzie bardzo podobny. Jedno jest istotne 
w moich programach, nie bujałem przedtem 
i nie będę bujał teraz. Będzie wszystko... do 
wiary. Bo nie ma potrzeby uatrakcyjniać 
spraw, które są dostatecznie atrakcyjne, 
a poza tym widzowie doskonale rozpoznają 
„przekręt”. Ruszamy podobno w październi- 
ku. Teraz bierzemy udział w takim swoistym 
rankingu zainteresowania i oglądalności, 
ludzie dzwonią i wypowiadają się, czy dany 
program chcą oglądać. Mam nadzieję, 
że przebrniemy przez to sito, a Czytelnicy 
„Odkrywcy” będą mogli oglądać to, o czym 
pisałem i nadal czytać moje artykuły. 


Wojtku, dziękuję bardzo za rozmowę. 
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UNIWERSALNA 

KONSTRUKCJA 

WYSOKIEJ 
JAKOŚCI 


Tryb dynamiczny z dyskryminacją 
Praca trójtonowa 4 
Tryb statyczny all-metal 
Tryb statyczny z dyskryminacją 
Technologia mikroprocesorowa 
Niski spadek zasięgu z gruncie 
Cewka wodoszczelna 24 cm 
| nne regulacja czułości, dyskryminacji, głośności 
Ręczne strojenie do gruntu 


Koparka odsłoniła zasypaną dotychczas, be- 
tonową konstrukcję „zatopioną” w zboczu. 


Walka z Zabnikiem 


PIOTR MASZKOWSKI 


zu O 


Liczni świadkowie w swych relacjach opisują, jakoby po wojnie, 
podczas kąpieli w Zabniku, przy wejściu do Włodarza, nieopodal 
sztolni nr 1, docierali do zalanego przez wodę kolejnego wejścia. 
Po 60 latach przyszedł czas na weryfikację tych przekazów. 


Łopata okazała 
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dług poszukiwaczy i pa- 
sjonatów Gór Sowich, 
miejsce to jest jednym 
z bardziej obiecujących 
i budzących wiele na- 
dziei na hipotetyczne umiejscowienie 
kolejnego wejścia do sztolni. Jak często 
bywa, badania prowadzone przez grupy 
eksploratorów bez odpowiedniego sprzętu, 
są niewystarczające do efektywnego od- 
słonięcia poszukiwanego obiektu. Zresztą 
wielu znawców tematyki „Riese” uważa, że 
większość prac, które były możliwe do zre- 
alizowania „za pomocą łopat” i niskiego na- 
kładu kosztów zostały już przeprowadzone. 
Zapewne znajdą się tacy, którzy nie zgodzą 
się z tą opinią, jednak trzeba przyznać, że 
wciąż badania z użyciem ciężkiego sprzętu 
należą do rzadkości. W takim przypadku 
emocje, jakie towarzyszą pracom tego typu 
na terenie Gór Sowich, nie przysłania ani 
zmęczenie, ani ból mięśni. Choć nie jest tak 
do końca. Nadzieje na szybkie dotarcie do 
celu i zakończenie akcji sukcesem, często 
okazują się płonne, a ręczna ingerencja 
w grunt jest bardziej konieczna, niż można 
by się tego spodziewać. Bo zaiste, czymże 
jest użycie czołgów bez wsparcia piechoty? 
Podobnie zresztą jak praca koparki bez 
asysty ludzi z łopatami... 

Nie inaczej było i tym razem, pod koniec 
sierpnia. Problemy logistyczne przy tego 
typu akcji stanowią nie lada wyzwanie, gdyż 
transport kilkudziesięciotonowej koparki na 
zbocze Włodarza, sam w sobie jest dość 
trudny. Zespół złożony z ciągnika siodłowego 
i długiej naczepy z ciężkim ładunkiem mo- 
zolnie, acz systematycznie wdrapywał się po 
wąskiej, szutrowej drodze nie przystosowa- 
nej przecież do ruchu wielkogabarytowych 
pojazdów. Mimo spodziewanych problemów 
z manewrowaniem na krętej ścieżce, po- 
dejście zakończyło się nad wyraz sprawnie. 


Dłużej trwał samotny, 700 metrowy marsz 
koparki z okolic parkingu, tuż przed wej- 
ściem do kompleksu, skąd operator mu- 
siał przeprowadzić gąsienicowego kolosa 
na miejsce przeznaczenia. Jeszcze tylko 
ostatnie spojrzenie na zdjęcia nietkniętego 
od lat ludzką ręką terenu, który za chwilę 
zmieni się nie do poznania i można zaczy- 
nać. Zanim to jednak nastąpi, koparka musi 
zjechać po stromiźnie w dół wyschniętego 
zbiornika. Nikt z uczestników nie jest pew- 
ny, czy grunt okaże się na tyle stabilny, by 
kilka ton stali nie zapadło się, co oznacza- 
łoby nie lada problem. Tymczasem koparka 
usypuje zjazd i wkracza do akcji. Pozornie 
wszystko przebiega sprawnie, pozornie... 
bowiem po chwili operator nie daje sobie 
rady, a kilkaset koni mechanicznych nie jest 
w stanie pokonać lepkiej mazi, która zalega 
pod wydawałoby się twardą warstwą dna. 
Stało się. Maszyna została unieruchomiona 
grzęznąc po kadłub w miękkim, rozmokłym 
gruncie. „Piechota” zaczyna działać. Kto żyw 
łapie za łopaty i rozpoczyna nierówną walkę 
z błotem, a właściwie szlamem. Materią 
nieznośną, lepką, przylegającą do ostrza ło- 
paty tak, że zrzucenie śmierdzącego ładunku 
z łyżki jest prawie niemożliwością. Ścięte 
drzewka, gałęzie, co większe głazy i stare 
cegłówki lądują pod gąsienicami. Te jednak 
nie łapią przyczepności. Co gorsza, koparka 
zapada się jeszcze bardziej. Walka trwa kilka 
godzin, woń zatęchłego błota i nie identyfi- 
kowalnej mazi staje się wielce uciążliwy. Na 
szczęście, w pewnym momencie następuje 
przełom i koparka ponownie wkracza do ak- 
cji. Zanim jeszcze do tej właściwej, usypuje 
sobie drogę, utwardza plac manewrowy, 
w końcu hydrauliczne ramię zagłębia łyżkę 
w rejonie wystających konstrukcji. 

Powoli odsłaniane są coraz znaczniej- 
sze połacie betonowych bloków, których 
przeznaczenia wciąż nikt się nie domyśla. 
Wraz z urobkiem pojawia się coraz więcej 
stalowych prętów, o rozmiarach większych 
niż standardowe. Niektóre jak kikuty wystają 
z ziemi, inne (tych jest więcej) spoczywają lu- 
zem. Mimo że zbocze zmienia co chwilę swój 
pierwotny kształt, odsłaniając wielce obiecu- 
jącą betonową konstrukcję, spodziewanego 
wejścia do sztolni wciąż jednak nie widać. 
Jerzy Cera wraz z Darkiem Korólczykiem nie 
tracąc nadziei własnoręcznie oczyszczają 
teren. Niestety, bez większych rezultatów. 

Był to jednak początkowy etap prac, 
którego ciąg dalszy nastąpi w najbliższym 


czasie. Kilka nurtujących do tej pory kwestii 
zostało wyjaśnionych. Dotychczas zbocza 
wokół Żabnika były obsypane ziemią, co 
powodowało, że niewidoczne pozostawały 
liczne fragmenty fundamentów niedokoń- 
czonej budowli. Udało się określić, na jakim 
etapie prace zostały przerwane oraz dzięki 
dokopaniu się do skały ustalono, że pręty 
zbrojeniowe wychodzą z niej bezpośrednio, 
a nie są zatopione w płycie betonowej, jak 
wcześniej się wydawało. W wyniku prac od- 
kryto również pozostałości rozpostartego nad 
fundamentem drewnianego daszka pokryte- 
go papą, chroniącego miejsce budowy przed 
osuwającą się ziemią oraz śniegiem. Najważ- 
niejsza jednak sprawa dotyczy domniema- 
nego wejścia do sztolni, pojawiającego się 
wrelacjach licznych świadków. Miało się ono 
znajdować pomiędzy dwiema wylewkami 
betonowymi. Dzięki użyciu koparki udało 
się odsłonić znaczną połać ziemi wokół, 
jednak na tym etapie prac nie odnaleziono 
żadnego otworu sugerującego jakiekolwiek 
wejście. Zamiast tego, w opisywanym miej- 
scu prawdopodobnie miał znajdować się 
słup podtrzymujący większą konstrukcję, 
o czym świadczą licznie nagromadzone tam 
pręty. Nie jest to jednak koniec badań, gdyż 
już niedługo prace zostaną wznowione, tym 
razem przy zastosowaniu lżejszego, bardziej 
precyzyjnego sprzętu. Po raz kolejny relacje 
świadków zostały podważone, jednak mogą 
w dalszym ciągu sugerować istnienie kolej- 
nego wejścia w zupełnie innym miejscu niż 
opisywane. Co prawda, jedna z wielu teorii 
została wykluczona, aczkolwiek na pod- 
stawie nowych danych można opracować 
strategie dalszego działania. Co przyniosą? 
Będziemy informować na bieżąco. u 

Zdjęcia: Autor, Magda Haber 


Jeszcze tylko ostatni rzut okiem na zdjęcia... 
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Wraz z zakończeniem działań zbrojnych na polach bitew II wojny światowej, na Starym Kontynencie rozpoczęta 
się zupełnie inna wojna... cicha, której stawką byty nowe technologie, sekrety naukowe, tajne bronie, a przede 
wszystkim ludzie, którzy siużąc Hitlerowi dokonywali nieraz przełomowych odkryć w nauce i wyznaczali nowe 
kierunki wyścigu zbrojeń. Do walki stanęty wywiady niedawnych sojuszników - zachodnich aliantów i Związek 


Radziecki. 


Tajne operacje misji „Alsos” 


ROMAN OWIDZKI 


Początki 


Gdy jesienią 1943 r. hitlerowska propaganda 
zaczęła chwalić się nową, straszną bronią, 
Amerykanie skojarzyli ten fakt z informa- 
cjami o próbach budowy przez Niemców 
bomby atomowej. Zdając sobie sprawę 
z doniosłości odkrycia i płynących z niego 
zagrożeń, amerykański Departament Wojny 
zaproponował utworzenie specjalnej misji 
wywiadu, której celem byłoby zbadanie i, 
o ile to możliwe, zniszczenie niemieckiego 
programu atomowego. 

Dzięki uzgodnieniom pomiędzy wy- 
wiadem armii amerykańskiej, szefostwem 
„Projektu Manhattan”, kierownictwem 
Marynarki Stanów Zjednoczonych oraz 
Biurem Badań Naukowych i Wynalazczości, 
powołano do życia misję „Alsos”. Autorami 
misji byli m.in. gen. George Strong, gen. 
Leslie Groves, dr Vannevar Bush i akceptu- 
jący projekt gen. Georg Marshall. Na szefa 
misji powołano pułkownika Borisa T. Pasha, 
którego pierwszym zadaniem było udanie 
się do Włoch, w ślad za Piątą Armią Ame- 
rykańską celem zdobycia informacji o nie- 
mieckich badaniach naukowych z zakresu 
fizyki jądrowej. 

Misja wyruszyła do Neapolu 16 grudnia 
1943 r. i dalej do Tarentu. Na miejscu współ- 
pracownicy Pasha niewiele się dowiedzieli. 
Na terenie Włoch nie było żadnych tajnych 
laboratoriów, a schwytani oficerowie Luft- 
waffe nic nie wiedzieli o programie ato- 
mowym. Od oficerów włoskiej marynarki 
wojennej Amerykanie uzyskali natomiast 
informacje o zainteresowaniu Niemców 
produkcją ciężkiej wody w Norwegii. Włosi 
nie potrafili za wiele powiedzieć o środkach 
wybuchowych dużej mocy, kopalniach 
uranu czy epidemiach choroby lub zatru- 
ciach z udziałem radu. Po powrocie do 
Waszyngtonu, w lutym 1944 r., płk. Pash 
przedstawił niezwykle skromny raport... 
Analizując przyczyny niepowodzenia misji 
we Włoszech, stwierdzono, że jedną z nich 
był brak w składzie zespołu naukowców 
obeznanych z fizyką jądrową oraz nieprecy- 
zyjnie określony zakres działania misji. 

W tym czasie również Anglicy zbierali 
informacje na temat niemieckich badań 
atomowych. W grudniu 1943 r. gen. Groves 
wysłał do Londynu majora Roberta Furmana 
w celu omówienia projektu zorganizowania 
w Londynie biura łącznikowego „Projektu 
Manhattan” i rozważenia możliwości pro- 
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wadzenia wspólnej anglo-amerykańskiej 
akcji wywiadowczej. Anglicy przystali na 
propozycję Amerykanów i wkrótce w sie- 
dzibie „Tube Allooys” w Londynie zjawił się 
major Horace Calvert z sześcioma agenta- 
mi. Wiosną 1944 r. wywiad brytyjski ręczył, 
że Niemcy nie prowadzą żadnych szerzej 
zakrojonych badań z uranem, i że nie należy 
obawiać się z ich strony wyprodukowania 
bomby atomowej. Pewność Anglików nie 
była zbyt przekonywująca dla Amerykanów, 
szczególnie po tym, jak z dziewięciomie- 
sięcznym opóźnieniem poinformowali 
Waszyngton o intensywnych pracach pro- 
wadzonych przez Niemców nad nowymi 
rodzajami broni. Ponadto gen. Groves pre- 
zentował odmienne 
stanowisko niż An- 
glicy i uważał, że już 
podczas planowanej 
inwazji wojsk alianc- 
kich w Normandii, 
będzie się można spo- 
tkać np. z „zaporami 
radioaktywnymi”. 


Reorganizacja 


Pod koniec marca 
1944 roku nowy szef 
wywiadu wojskowe- 
go, gen. Bisell, zapro- 
ponował reorganiza- 
cję zawieszonej misji 
„Alsos”. Tym razem 
Amerykanie, pomni wcześniejszych, wło- 
skich doświadczeń, utworzyli dwa zespoły: 
wojskowy, pod kierownictwem płk Borisa 
Pasha oraz naukowy, kierowany przez fizyka 
dr Samuela Goudsmita. Misja dysponowała 
własnymi środkami transportu, zaś płk Pash 
dostał do ręki specjalny rozkaz, podpisany 
przez sekretarza obrony Stanów Zjednoczo- 
nych Henry Stimsona, obligujący wszystkich 
do udzielenia wszelkiej, niezbędnej pomocy 
w realizacji misji. 

Samuel Goudsmit był z pochodzenia 
Holendrem i należał do wybitnych fizy- 
ków jądrowych. Jego nominacja na szefa 
grupy nie była przypadkiem. Po pierwsze, 
ze względów bezpieczeństwa uznano, 
że najlepszym kandydatem będzie fizyk 
nie związany z „Projektem Manhattan”. 
Po drugie, władał kilkoma językami oraz 
znał osobiście wielu fizyków niemieckich 
zwcześniejszych kontaktów na polu nauko- 


wym. Po przyjeździe do Waszyngtonu został 
natychmiast poinformowany przez majora 
Furmana, osobistego doradcę gen. Grovesa, 
o rzeczywistym celu misji. Z dniem 25 maja 
1944 roku Goudsmit oficjalnie zaczął pełnić 
funkcję szefa naukowego misji „Alsos”. 
Tym razem określono precyzyjnie zakres 
jej działania, a więc wszelkie sprawy doty- 
czące uranu, broni bakteriologicznej, badań 
naukowych, nowych wynalazków w lotnic- 
twie, zapalników zbliżeniowych, badań nad 
pociskami sterowanymi, zaangażowaniu 
ministerstwa uzbrojenia w poszczególne 
programy badawcze, badań z zakresu 
chemii oraz możliwości uzyskiwania ropy 
naftowej z łupków bitumicznych. 
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Zanim zreorganizowana misja „Alsos” 
dotarła do Francji, major Calvert w Londy- 
nie oraz dr Walter Colby z kwatery „Alsos” 
w Pentagonie, opracowali listę priorytetów, 
a więc dane osób i instytucji znajdują- 
cych się w Europie, ważnych i istotnych 
z punktu widzenia misji. Znalazły się na 
niej wszystkie laboratoria fizyczne, firmy 
produkujące metale o wysokiej czystości 
oraz sprzęt uważany za niezbędny do 
badań z dziedziny fizyki jądrowej, jak 
również firmy handlujące uranem i torem. 
Po drodze (6 czerwca 1944 r.) dr Goudsmit 
zawitał do Londynu, gdzie nawiązał współ- 
pracę z W. Akersem i M. Perrinem z „Tube 
Alloys”. Będąc w Londynie zdarzył mu 
się „niecodzienny” przypadek... przeżył 
pierwszy atak bomby latającej! Korzysta- 
jąc z okazji zbadał jej szczątki i stwierdził, 
że nie zawiera ona żadnych „atomowych 
śladów”, co potwierdziło przypuszczenia, 


że Niemcy nie zrealizowali jeszcze swego 
niebezpiecznego planu. 

W lipcu Samuel Goudsmit zaintere- 
sował się czeskimi kopalniami uranu. Na 
podstawie analizy zdjęć lotniczych i po- 
miaru zasobów kopalin zgromadzonych 
na powierzchni przyjęto, że brak jest oznak 
szczególnej aktywności górniczej. Pro- 
blemem pozostawało więc pytanie, gdzie 
ukryto belgijskie zasoby rudy uranowej, 
zarekwirowane przez Niemców w 1940 
roku. 


Operacja „Cellastict” — Paryż 


Na początku sierpnia płk Pash zameldował 
się w kwaterze „Alsos” w Paryżu i rozpoczął 
poszukiwania prof. Frederica Joliot-Curie. 
Odnalezienie profesora zbiegło się z wy- 
zwoleniem Paryża w dniu 25 sierpnia. Joliot 
poinformował Pasha, że Niemcy nie mają 
żadnych sukcesów w dziedzinie badań 
atomowych. 

27 sierpnia Goudsmit dotarł do Paryża 
i natychmiast spotkał się z prof. Joliot-Curie. 
Dwa dni później, Joliot-Curie przesłuchi- 
wany był już w Londynie przez M. Perrina 
i agentów brytyjskiego wywiadu. Profesor 
ujawnił nazwiska niemieckich naukowców, 
którzy zajmowali się uruchomieniem pary- 
skiego cyklotronu (prof. Erich Schumann, 
prof. Walter Bothe, dr Kurt Diebner, dr Wolf- 
gang Gertner, dr Erich Bagge). Ponadto po- 
informował Amerykanów, że z cyklotronem 
związana była firma „Siemens”. Niestety, 
w jej paryskiej filii nie znaleziono żadnych 
interesujących dokumentów. 

Najbardziej cennym paryskim znalezi- 
skiem był oficjalny rocznik Uniwersytetu 
Strasburskiego z 1944 r., z którego wynikało, 
że kilka osób z tzw. listy poszukiwanych na- 
ukowców (w tym Carl von Weizacker i Ru- 
dolf Fleischmann) pracowało w tej uczelni. 
Wyjazd do Strasburga należało jednak 
odłożyć, ponieważ miasto znajdowało się 
jeszcze pod okupacją niemiecką. Natomiast 
wyzwolenie Belgii otworzyło możliwość roz- 
poczęcia poszukiwań belgijskich zapasów 
rudy uranowej... i tak rozpoczęła się nowa 
operacja misji „Alsos”. 


Operacja „Toothpaste” — Bruksela 


9 września 1944 r. dr S. Goudsmit wraz 
z mjr H. Calvertem przyjechali do Brukseli 
i rozpoczęli swoje prace od przeszukania 
biur Union Miniere. Z przeglądanych tam do- 
kumentów dowiedzieli się, że firma „Auer- 
-Gesellschaft" z Oranienburga zakupiła 
w 1940 roku 60 ton związków uranu. Mniej- 
sze ilości tego związku zakupiła w 1941 r., 
inna firma niemiecka — „Degussa”. Ponadto 
w tym samym roku kolejna firma niemiec- 
ka — „Roges” weszła w posiadanie 115 ton 
oczyszczonych związków uranu i 17 ton 
stopów uranowych, a w 1943 roku kolejne 
140 ton oczyszczonych związków uranu 


wysłano na teren III Rzeszy. Do tego należy 
jeszcze uwzględnić zarekwirowane zapasy 
belgijskiej rudy uranowej. Zdobyte informa- 
cje mocno zaniepokoiły Goudsmita i jego 
współpracowników. W drodze powrotnej 
do Paryża, dr Goudsmit odwiedził holen- 
derskie zakłady Philipsa w Eindhoven, gdzie 
nieoczekiwanie stwierdził, że Rada Badań 
Naukowych Rzeszy zamówiła aparaturę 
naukową dla Uniwersytetu w Strasburgu, 
zaś niemieckie Ministerstwo Poczty zleciło 
wykonanie akceleratora dla ośrodka ba- 
dawczego w Miersdorfie. Dr Goudsmit nie 
miał jednak zbyt wiele czasu na ich anali- 
zowanie, musiał szybko wracać do Paryża, 
gdzie odnaleziono filię firmy „Auer”. Choć 
podczas rewizji pomieszczeń nie znaleziono 
zbyt wielu dokumentów, to jeden z nich wy- 
wołał panikę w sztabie Goudsmita. Okazało 
się, że Niemcy przejęli cały francuski zapas 
toru. Po pierwsze, uważano wówczas, że tor 
może zastąpić uran w bombie atomowej, 
po drugie, miał on istotne znaczenie w ame- 
rykańskich badaniach naukowych. 

17 października Samuel Goudsmit na- 
pisał raport „Przekazanie związków toru 
firmie „Auer” w Niemczech” i wysłał go 
z prośbą o zbadanie, do czego potrzebne 
byłyby tak duże ilości toru. Lakoniczna 
odpowiedź, że obecnie tor jest stosowany 
rzadko, jeszcze bardziej zaniepokoiła sztab 
Goudsmita. Rozwiązanie zagadki przyniosło 
zgoła nieoczekiwany wynik. Otóż okazało 
się, że naczelny chemik firmy „Auer”, dr 
Nikolaus Riehl wpadł na pomysł zakupu 
dużych ilości toru na potrzeby produkcji... 
pasty do zębów! W latach 30. XX w. firma 
„Auer” wypuściła na rynek pastę do zębów 
„Doramad”, która zawierała wodorotlenek 
toru. No cóż, i z takimi przypadkami prze- 
zornej zapobiegliwości handlowej borykali 
się członkowie misji „Alsos”. 


Operacja „Jackpot”- Strasburg/ 
Heidelberg 


Podczas rewizji niemieckich firm działają- 
cych we Francji, zetknięto się z nazwiskami 
fizyków współpracujących z Uniwersytetem 
w Strasburgu. Byli to prof.: Weizacker, 
Haagen i Fleischmann. Gdy 15 listopada 
1944 r. został wyzwolony Strasburg, płk 
Pash wyruszył na poszukiwanie niemiec- 
kich uczonych. Okazało się, że Weizacker 
i Haagen niedawno wyjechali do Niemiec. 
Udało się jedynie aresztować Fleischmanna, 
który natychmiast został przewieziony do 
USA. Oprócz niego internowano jeszcze 
6 fizyków i chemików, lecz ci w ogóle nie 
chcieli nic mówić. 

4 grudnia do Strasburga przybył dr 
Goudsmit i od razu zainteresował się po- 
mieszczeniami zajmowanymi przez prof. 
Weiząckera na tamtejszym uniwersytecie. 
Wszystkie dokumenty z gabinetu uczonego 
zostały przewiezione do kwatery „Alsos”. 
Znaleziono korespondencję związaną 


POS 


z produkcją płyt uranowych oraz pracami 
nad ultrawirówką i stosem uranowym. 
W ręce Goudsmita (dzięki niedostatecznej 
ochronie informacji niejawnych) wpadł 
także nadzwyczaj ciekawy blankiet pism 
wysyłanych przez prof. Walthera Gerlacha 
— pełnomocnika Marszałka Rzeszy ds. fizyki 
jądrowej z pełnymi adresami i telefonami 
instytutów i laboratoriów badawczych 
w Berlinie. Pozostałe, używały podobnego 
nagłówka ze swoimi adresami. W ten 
nieoczekiwany sposób sztab misji „Alsos” 
poznał większość adresów niemieckich 
ośrodków naukowych związanych z pro- 
gramem atomowym! 

W tzw. „raporcie strasburskim” Goud- 
smit ujawnił stan badań uranowych w po- 
łowie 1944 r., z którego wynikało m.in., że 
Hitler, już w 1942 r. został poinformowany 
o możliwości wyprodukowania bomby ato- 
mowej oraz, że w Gottow prowadzone były 
eksperymenty ze stosem uranowym, które 
nie były jednak mocno zaawansowane. 

Dalsze działania misji „Alsos” zostały 
uzależnione od postępu walk na zachodnim 
froncie w Europie. Dodatkowym proble- 
mem był fakt, że większość niemieckich 
ośrodków badawczych znajdowała się 
w strefach radzieckiej i francuskiej. 

Pod koniec lutego 1945 roku sztab 
misji „Alsos” wkroczył na teren Niemiec 
i ponownie zainteresował się firmą „Auer” 
i jej strategiczną rolą. Ponieważ zakłady 
znajdowały się w Oranienburgu (w tzw. 
radzieckiej strefie), gen. Groves nie widząc 
możliwości wejścia przed Rosjanami na 
teren zakładów zaproponował zbombar- 
dowanie go. Plan zatwierdził gen. Marshall 
i w dniu 15 marca ponad 600 samolotów 
zrównało z ziemią zakłady „Auera”. W dal- 
szym kręgu zainteresowania pozostawały 
miejscowości blisko Stuttgartu — Haigerloch, 
Tailfingen i Hechingen. 

Zanim jednak udano się w ich kierunku, 
misja „Alsos” (30 marca 1945 r.) znalazła 
się w Heidelbergu, gdzie zajęto Instytut 
Fizyki im. Cesarza Wilhelma. Zatrzymano 
na krótko dwóch fizyków — prof. Waltera 
Bothego i dr Wolfganga Gertnera. Goud- 
smit znał Bothego i liczył na „przyjacielską” 
rozmowę. Bothe chętnie pokazał nowy 
cyklotron w instytucie, lecz na temat ba- 
dań prowadzonych na zlecenie wojska... 
milczał. Poinformował jednak Goudsmita, 
że prof. Otto Hahn przebywał w Tailfingen, 
zaś prof. Heisenberg w Hechingen, jak rów- 
nież, że stos uranowy został ewakuowany 
z Berlina do Haigerloch. Z kolei dr Gertner 
podzielił się wiadomościami, że „reaktor” 
w Haigerloch nie osiągnął ani razu stanu 
krytycznego. Zdradził też, że istnieje drugi 
zespół badawczy w Stadtilm, kierowany 
przez dr Kurta Diebnera. 

Uzyskana w Heidelbergu wiedza, sta- 
nowiła przełom w działaniach misji „Al- 
sos”. Poznano aktualne miejsca lokalizacji 
ośrodków badawczych i nazwiska człon- 
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ków zespołów roboczych pracujących nad 
programem atomowym. Można było zatem 
przystąpić do dwóch kolejnych operacji 
— odszukania i zlikwidowania laboratoriów 
naukowych oraz aresztowania niemieckich 
naukowców. 


Operacja „Humbug” - niemieckie 
ośrodki badawcze 


Gdy dr Goudsmit powrócił do kwatery 
„Alsos” w Paryżu, został zaalarmowany, 
że wojska gen. Pattona bardzo szybko 
posuwają się naprzód i niebawem zajęty 
będzie Stadtilm. Natychmiast oddelegował 
tam płk Pasha, który 12 kwietnia 1945 r. 
wysłał do Goudsmita historyczną depeszę: 
„»Alsos« uderza znowu!”. Stadtilm okazał 
się przysłowiową „żyłą złota” i choć Dieb- 
ner wraz zespołem (z wyjątkiem jednego 
naukowca) zostali wcześniej wywiezieni 
przez gestapo w nieznanym kierunku, to Bo- 
ris Pash mógł pochwalić się następującymi 
„łupami”: schwytano dr Friedricha Berkei 
oraz uzyskano elementy stosu uranowego, 
aparaturę badawczą i liczną dokumentację 
naukową. 

Zanim jednak członkowie misji wkro- 
czyli do Haigerloch i Hechingen, odnieśli 
kilka odosobnionych sukcesów. W połowie 
kwietnia ujęto w Lindau prof. Osenberga 
i zdobyto część akt Rady Badań Nauko- 
wych Rzeszy oraz natrafiono w przędzalni 
jedwabiu w Celle na zakład produkujący 
trawirówki dr Wilhelma Grotha. Goud- 
smit dobrze znał Grotha z czasów studiów. 
Spotkanie po latach dwóch naukowców 
skończyło się tylko krótkim spacerem po 
laboratorium... Groth został aresztowany 
przewieziony do Londynu. Warto także 
wspomnieć, że w listopadzie 1944 r. An- 
glicy mocno zaktywizowali swój wywiad 
pod kierunkiem poszukiwań „śladów” 
programu atomowego. Efektem tego było 
powstanie angielsko-amerykańskiego ko- 
mitetu ds. wywiadu atomowego, w skład 
którego weszli: mjr R. Furman i mjr H. Ca- 
lvert oraz angielscy agenci — Perrin, Welsh 
i Jones. Jedną z pierwszych wspólnych 
akcji było odnalezienie poszukiwanych od 
dawna zapasów belgijskiej rudy uranowej 
w kopalni soli koło Stassfurtu, gdzie znaj- 
dowała się pod nadzorem Towarzystwa 
Badań Przemysłowych (WiFo). W ciągu 
trzech dni 1100 ton rudy uranowej (Niemcy 
zarekwirowali 1200 ton) w blisko 20 tys. 
beczkach przewieziono i zmagazynowa- 
no na lotnisku w Hildesheim. Przyjmuje 
się, że 15 kwietnia 1945 roku Niemcy 
zaprzestali produkować metaliczny uran. 
Z łącznej ilości 14,3 ton Niemcy posiadali 
tylko 5,5 tony uranu odlanego w formie 
kostek i płyt. Pozostała reszta była tylko 
w postaci proszku. Znamienne wydarze- 
nia miały miejsce 23 kwietnia. Ekipa pod 
kierunkiem płk Pasha pierwsza dotarła do 
Haigerloch, wyprzedzając po drodze Fran- 
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cuzów poszukujących... członków 
rządu Vichy! 

Przy zajęciu Haigerloch obec- 
ny był m.in. gen. Eugene Harrison 
— szef wywiadu Szóstej Grupy 
Armii Amerykańskiej. Następnego 
dnia włamano się do groty pod miej- 
scową, zabytkową kaplicą, w której 
Niemcy (zespół Heisenberga) 
zbudowali prototyp reaktora 
jądrowego. W zakrytej studni 
znajdował się stos uranowy, 
który użyty był do ostatniego 
eksperymentu mającego na celu uzyska- 
nie stanu krytycznego (tzw. stos B-VIII). 
Agenta Perrina zaskoczył fakt braku ja- 
kichkolwiek zabezpieczeń przed promie- 
niowaniem. Stos całkowicie rozebrano 
i wywieziono. Znaleziono także kilka beczek 
ciężkiej wody i grafit, który po raz pierwszy 
został użyty przez Niemców jako materiał 
do spowalniania neutronów. 

Główne ogniwo niemieckiego programu 
atomowego zostało unieszkodliwione. Gen. 
Leslie Groves ze spokojem mógł oznajmić 
gen. Marshallowi w Waszyngtonie, że moż- 
liwość wykonania przez III Rzeszę bomby 
atomowej jest już niemożliwa. 

22 kwietnia 1945 r., Francuzi zajęli He- 
chingen, kolejne miasto będące w kręgu 
zainteresowania misji „Alsos”. Wprost nie 
do wiary, ale Francuzi w ogóle nie zainte- 
resowali się pracującymi tutaj Carlem von 
Weizickerem i Erichem Baggem. Inaczej 
było z agentami „Alsos”, którzy natychmiast 
ruszyli do Hechingen, do niemieckich labo- 
ratoriów. Odnaleziono tam m.in. urządzenia 
do rozdzielania izotopów. Przez 4 dni Gou- 
dsmit przesłuchiwał niemieckich naukow- 
ców (Weizacker, Wirtz, Bagge, Korsching), 
którzy z początku nie wykazywali chęci 
współpracy. Po przesłuchaniu okazało się, 
że za miastem Heigerloch Niemcy zakopali 
uran. Gdy w końcu naukowcy niemieccy 
zdradzili miejsce jego przechowywania, bez 
żadnego problemu wydobyto około dwóch 
ton uranu. Niestety, kilka dni wcześniej 
Hechingen opuścił prof. Heisenberg, który 
na rowerze udał się w rodzinne strony. Na- 
stępnie Pash ze swoimi współpracownikami 
ruszyli do Tailfingen, gdzie zwykły przecho- 
dzień wskazał im drogę do laboratorium 
Instytutu Chemii im. Cesarza Wilhelma, 
mieszczącego się w budynku szkolnym. Bez 
żadnych trudności agenci Pasha weszli do 
szkoły i ku swojemu zdumieniu natknęli się 
na prof. Otto Hahna i prof. Maxa von Laue. 
Hahn od razu przyznał się, że posiada tajne 
raporty wysłane do niego ze Stadtilm. Obu 
naukowców przewieziono do Hechingen 
i włączono do grupy innych niemieckich 
uczonych. Ostatecznie Weizacker zdradził 
miejsce ukrycia swoich wyników badań 
naukowych (w domowym szambie). Tym 
samym dr Samuel Goudsmit skompletował 
zestaw raportów o wynikach prac nauko- 
wych i mógł przystąpić do odtworzenia 


Dr sap ;'oudsmit. 


Prof. Werner Heisenberg. 


historii badań niemieckich nad bombą 
atomową. 


Porażka angielskiego wywiadu 


W zasadzie misja „Alsos” dobiegała końca. Nic 
nie zapowiadało, by dobra współpraca agen- 
tów angielskiego i amerykańskiego wywia- 
du miała zakończyć się poważnym zgrzytem. 
Prof. Norman i ppłk Cecil uważali, że 
dokumenty zdobyte przez misję „Alsos” 
winny być w całości skopiowane przez 
wywiad angielski. Agenci obu wywiadów 
uzgodnili między sobą, że Anglicy mają na 
to 24 godziny. W Londynie przygotowano 
nawet specjalny zespół do skopiowania 
dokumentów. Sprowadzenie niemieckiej 
dokumentacji do Londynu miało być po- 
wodem do dumy wywiadu brytyjskiego. 
I wtedy, ku zaskoczeniu wszystkich, doszło 
do różnicy zdań pomiędzy... Anglikami pra- 
cującymi w ramach misji „Alsos”. Podczas 
nieobecności Cecila, który uzgadniał szcze- 
góły przelotu samolotu RAF do Londynu 
postanowiono, że dokumenty misji „Alsos” 
polecą bezpośrednio do... Waszyngtonu! 
Powiadomieni o tym fakcie Cecil i Norman 
uznali to za zdradę interesów wywiadu 
brytyjskiego, twierdząc, że brytyjscy agenci 
Welsh i Perrin działają na rzecz Amerykanów. 
W obecności spokojnych amerykańskich 
sojuszników wywiązała się ostra dyskusja 
między Brytyjczykami, którzy ostatecznie 
nie doszli do porozumienia i stało się jasne, 
że jankesi wygrali. W drodze powrotnej 
do Londynu, atmosfera w samolocie była 
niezwykle napięta. Takie zakończenie misji 
z udziałem Anglików musiało być przykre 
szczególnie dla Cecila i Normana. Wkrót- 
ce na prośbę Cecila odbyła się odprawa 
służbowa, na której ku ich zaskoczeniu, 
zastępca szefa brytyjskiego wywiadu udzielił 
pochwały... Perrinowi i Welshowi za wyniki 
uzyskane w zdobyciu wiedzy o niemieckich 
badaniach atomowych. Wtedy, zapewne 
po raz pierwszy dotarło do świadomości 
Cecila, że stał się ofiarą gry wywiadowczej 
na o wiele wyższych szczeblach. Po pew- 
nym czasie zrozumiał, że Perrin i komandor 
Welsh ze względów bezpieczeństwa byli 
jedynym ogniwem współpracy z agen- 
tami wywiadu amerykańskiego. Było to 
zgodne z wcześniejszym porozumieniem 
brytyjsko-amerykańskim na szczeblu rzą- 


dowym w sprawie wywiadu atomowego. 
Płk Landsale, jako szef bezpieczeństwa 
gen. Grovesa przebywał 27 kwietnia 1945 r. 
w Hechingen, kiedy kończyła się misja „Al- 
sos”. Na miejscu dopilnował wszystkiego, 
by nic nie mogło zagrozić będącemu już 
w ostatniej fazie „Projektowi Manhattan”. 
Mimo wszystko trzeba przyznać, że sprawa 
dokumentacji zdobytej dzięki misji Alsos” 
była porażką Brytyjczyków, bowiem fakt jest 
faktem, agenci brytyjscy wrócili do Londynu 
z pustymi rękami. Czy zatem zostało im coś 
na otarcie łez? 


Operacja „Epsilon” — Farm Hall 


Operacja ta związana jest z internowa- 
niem niemieckich uczonych pracujących 
na rzecz programu atomowego. Część 
historyków utożsamia koniec misji „Alsos” 
z operacją „Epsilon”, inni natomiast, traktują 
ją jako odrębne wydarzenie. Ze względu 
na ciągłość zdarzeń pozwalam sobie 
przedstawić kilka szczegółów tej operacji. 
Pomimo wyjazdu członków misji „Alsos” 
z Hechingen, nadal trwały przesłuchania 
uczonych niemieckich, głównie jednak pod 
kątem odnalezienia kilku ważnych fizyków. 
Chodziło o Diebnera, Heisenberga i Ger- 
lacha, osób które odgrywały istotne role 
w niemieckim „Uranprojekt”. Ostatecznie 
prof. Gerlacha aresztowano, gdy spokojnie 
pracował w laboratorium fizyki Uniwersy- 
tetu w Monachium, Heisenberga w domu 
rodzinnym w Urfeld, zaś Diebnera w pobliżu 
Monachium. 

27 kwietnia 1945 r. w Heidelbergu 
przetrzymywani byli von Weizacker, Wirtz, 
Hahn, Bagge, von Laue, Korsching, których 
następnie przewieziono 1 maja do Reims 
i dalej, 9 maja do Paryża. Tutaj dołączyli 
do nich Heisenberg i Diebner, zaś 11 maja 
Harteck. 4 czerwca niemieccy uczeni 
przemieszczeni zostali do Belgii w pobliże 
miasteczka Liittlich, gdzie przywieziono 
również Gerlacha. Nie bardzo było wiado- 
mo co zrobić z zatrzymanymi niemieckimi 
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naukowcami. Nie można było im nadać 
statusu więźnia wojennego (nie służyli 
w Wehrmachcie), czy ścigać za zbrodnie 
wojenne. Postanowiono, w uzgodnieniu 
z angielskim Czerwonym Krzyżem, że będą 
internowani na terenie Anglii nie dłużej niż 
6 miesięcy. 3 lipca 1945 r. niemieccy uczeni 
zostali przewiezieni do wiejskiej posiadłości 
Farm-Hall niedaleko Huntingdon, jakby na 
zaproszenie jego Królewskiej Mości Jerzego 
VI. Był to raczej kamuflaż dla działań wy- 
wiadu brytyjskiego, który obiekt Farm-Hall 
wyposażył w ukrytą aparaturę podsłucho- 
wą. Przez pół roku nagrywano wszystkie 
rozmowy niemieckich uczonych, uzyskując 
potajemnie dodatkową wiedzę o relacjach 
między naukowcami, zakresie badań jądro- 
wych, czy reakcjach i nastrojach po zrzuce- 
niu bomb atomowych na Japonię. 

Szczególnie ciekawe były spostrzeżenia 
bezpośrednio po zrzuceniu bomby atomo- 
wej na Hiroszimę. Niemieccy uczeni uznali 
to w pierwszej chwili za wielki blef propa- 
gandowy, uważając, że wówczas na świecie 
nikt nie mógł posiadać odpowiedniego 
potencjału umysłowego i technicznego, 
by móc wyprodukować bombę atomową. 
Kiedy zrzucona została bomba na Nagasaki, 
Otto Hahn nazwał prof. Wernera Heisenber- 
ga — patałachem! 

Czy uzyskane z podsłuchu informacje 
były zadośćuczynieniem dla wywiadu bry- 
tyjskiego za porażkę poniesioną podczas 
misji „Alsos” — trudno jednoznacznie ocenić. 
3 stycznia 1946 roku naukowcy niemieccy 
zostali zwolnieni i wrócili do Niemiec. 
Wracali jako przegrani fizycy, którzy utracili 
swoje wysokie pozycje w świecie nauki. 

Jak zatem potoczyły się ich dalsze 
kariery naukowe? Otto Hahn od 1948 roku 
kierował Towarzystwem Maxa-Planc- 
ka w Getyndze. Pracowali tam też von 
Weizacker, Wirtz, Bagge i Korsching. Później 
Wirtz został dyrektorem Instytutu Fizyki Neu- 
tronowej w Karlsruhe, zaś von Weizacker 
na Uniwersytecie w Hamburgu wykładał 
filozofię. Bagge do 1956 r. pracował w Ham- 
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burgu jako pracownik naukowy w przemy- 
śle okrętowym, a następnie jako dyrektor 
Instytutu Fizyki na Uniwersytecie w Kolonii. 
Von Laue z początku pracował w Getyndze 
u Hahna, a następnie w Instytucie F. Habera 
w Berlinie. Gerlach i Harteck poświęcili 
się pracy naukowej na wyższych uczel- 
niach. Harteck wykładał na uniwersytetach 
w Hamburgu i Nowym Jorku, zaś Gerlach 
najpierw w Bonn, a później w Monachium. 
Kurt Diebner znalazł pracę w Hamburgu, 
aod 1957 roku został pracownikiem nauko- 
wym w szkole inżynieryjnej budownictwa 
okrętowego we Flensburgu. 

Do dzisiaj trwa w Niemczech spór, czy 
niemieccy uczeni naprawdę chcieli zbu- 
dować bombę atomową, czy raczej były to 
działania pozorne oraz, czy uczeni niemiec- 
cy mają mniejszego „kaca moralnego” niż 
ich koledzy z Ameryki. Ale to akurat nie było 
celem misji „Alsos”. 


Akta misji „Alsos” 


Dokumenty niemieckie zdobyte podczas 
misji „Alsos” gromadzone były początko- 
wo w archiwach „Projektu Manhattan”. 
W 1946 roku zostały podzielone na trzy 
części i przekazane do USAEC (United 
States Atomic Energy Commission), DASA 
(Defense Atomic Support Agency) oraz do 
CIA. Większość akt powędrowała do Oak 
Ridge (USEAC Technical Information Servi- 
ce) oraz do Aleksandrii w stanie Wirginia 
(Military Records Center). Korespondencję 
urzędową pomiędzy członkami zespołu 
misji „Alsos” zgromadzono w Archiwum 
Państwowym w Waszyngtonie. u 
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Rekonstrukcja — raczej nie. Konserwacja i ekspozycja - jak najszybciej. 


Ocalony z Dziwnówka_ 
WY'L_E—- 


— co dalej z wrakiem? G 


JOANNA ORŁOWSKA-STANISŁAWSKA 


Niemiecki opancerzony ciągnik artyleryjski Sd.Kfz. wy- 
darty morzu w listopadzie zeszłego roku (plaża w Dziw- 
nówku) został przekazany w depozyt Muzeum Narodowe- 
mu w Szczecinie. Czeka na transport do jednostki w Czarnym, 
gdzie zostanie poddany zabiegom konserwatorskim. 


rzykryty plandeką od grudnia 

zeszłego roku czeka w Bazie 

Nawigacyjnej Urzędu Morskie- 

go na konserwację. — Nastąpi 

to, jak zakładamy, pod koniec 
września, przed nastaniem mrozów — obie- 
cuje Stanisław Horoszko, opiekun zbioru 
militariów w Muzeum Narodowym w Szcze- 
cinie. - Czekamy na transport wojskowy do 
jednostki w Czarnym. Skorodowany sprzęt 
znajdzie się w rękach fachowców, którzy 
zakonserwowali i prezentują na wojsko- 
wym terenie legendarną już w środowisku 
kolekcjonerów wieżę niemieckiej Pantery. 
— Specjaliści najpierw wypiaskują obiekt 
— tłumaczy Stanisław Horoszko — czyli usu- 
ną rdzę i wszystkie naleciałości. Usuwanie 
korozji w wypadku tak zniszczonego wraku 
wymaga wielkiej ostrożności, gdyż istnieje 
ryzyko, że nadwerężona materia przełamie 
się bądź pęknie. Dlatego współpracujemy 
z najlepszymi specjalistami dysponującymi 
odpowiednią bazą techniczną, czyli batalio- 
nem remontowym w Czarnym — St. Horosz- 
ko chwali swych współpracowników. — Płk 
Mariusz Liszewski, szef jednostki, sam ma 
zainteresowania militarne. Stworzył skan- 
sen sprzętu wojskowego, gdzie prezentuje 
ciekawostki techniki wojskowej z lat po- 
wojennych. Nawiązanie cennego kontaktu 
umożliwili nam członkowie Stowarzyszenia 
Archeologii Militarnej Pomorza, którzy po- 
magali ratować Panterę. 

Niewykluczone, że zabiegi konserwator- 
skie pomogą w ostatecznym przeniknięciu 
tajemnicy wraku, bowiem do dzisiaj kwestią 
sprzeczną jest rzeczywisty model pojazdu. 
Sd.Kfz 7/2 — tak napisaliśmy w grudniowym 
numerze naszego miesięcznika, opiera- 
jąc się na przypuszczeniach odkrywców 
z grona zaprzyjaźnionego magazynu, którzy 
nurkowali do obiektu. W kuluarach wciąż 
jeszcze nie dogasły jednak echa żywych 
dyskusji, czy aby na pewno? 

Konserwacja jest zabiegiem, dzięki któ- 
remu wóz oprze się dalszemu niszczącemu 
działaniu czasu i czynników atmosferycz- 
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nych. Marzeniem każdego kolekcjone- 
ra jest jednak wprawienie mechanizmu 
w ruch. Czy możliwa jest rekonstrukcja 
zabytkowego sprzętu? — Jest problernem. 
Transporter nie zachował się w całości. 
Ocalono korpus, część jezdną z gąsieni- 
cami, korpus silnika, płyty osłonowe oraz 
oś przednią z kołami. Części oryginalne są 
mocno zniszczone, nadżarte rdzą — tłuma- 
czy kustosz. — Rekonstrukcja wymagałaby 
więc mnóstwa elementów nowych. Dlatego 
sceptycznie podchodzę do tego, by wrak 
mógł przypominać egzemplarz fabryczny. 
Dążymy raczej do należytego zabezpie- 
czenia obiektu, a następnie prezentacji. 
Podczas planowania „przyszłości” wraku 
pojawia się coraz więcej pytań: czy do kor- 
pusu próbować dołączyć wiernie pozostałe 
zachowane części, czy też pokazać destruk- 
cję sprzętu — uświadomić zwiedzającemu, 
jaki wpływ na wrak miała woda morska 
i inne czynniki przez wszystkie lata, które 
upłynęły od zatopienia ciągnika? 


Baza poszukiwana 


Gdzie niemiecki ciągnik znajdzie swoją 
bazę? Stanisław Horoszko wskazuje na 
kilka potencjalnych miejsc. Wszystkie one 
są jednak kwestią przyszłości. Muzeum 
nie ma obecnie u siebie warunków na 
przechowywanie i wystawę sprzętu tej 
wielkości. Skansen Militariów na Łasztowni 
w Szczecinie otwiera listę wytypowanych 
„przechowalni”. Sęk w tym, że ma dopiero 
powstać. — To perspektywa dość odległa 
ze względów finansowych — stwierdza 
opiekun muzealnych militariów. Bardziej 
prawdopodobne jest powstanie przej- 
ściowego Muzeum Militariów w Muzeum 
Komunikacji Miejskiej w szczecińskiej 
Zajezdni Tramwajowej — także czekają- 
cym na otwarcie. W rachubę wchodzi też 
umieszczenie transportera z Dziwnówka 
w Skansenie Militariów na terenie wojsko- 
wym w Szczecinie. Dowództwo XII Dywizji 
gen. Samarcewa, podobnie jak ww. przy- 


Stanisław Horoszko, opiekun muzeal- 
nych militariów w Muzeum Narodowym 
w Szczecinie. W tle wrak, który prawie 
rok przeleżał w Bazie Nawigacji. 


padkach, jeszcze się nie podjęło realizacji 
pomysłu. Dlatego, póki nie wyklarują się 
możliwości, wrak zostanie zakonserwowa- 
ny i otoczony opieką na poligonie w Czar- 
nym, w towarzystwie unikatowej wieżyczki 
wojennego „drapieżnika”. — Transporter bę- 
dzie zabezpieczony przed kradzieżą i po- 
gorszeniemn stanu technicznego — zapewnia 
Stanisław Horoszko. — To bardzo ważne, 
gdyż militaria znajdowane współcześnie 
są zagrożone — znikają, są przemieszcza- 
ne... Propozycje kupna nie ominęły nawet 
zabytkowej wieży Pantery. 

Dziwnowski wrak zostanie zakonserwo- 
wany w ramach dobrej współpracy muzeal- 
no-wojskowej - „wspólnymi siłami”. Pomogą 
zapewne pasjonaci, gdyż żadne specjalne 
Środki nie zostały przeznaczone na remont. 
— Mam nadzieję, że miłośnicy militariów 
zostaną przy nas. Ludzie podchodzący 
„z sercem” do tego typu znalezisk potrafią 
niesamowite rzeczy zrobić dla zabytku. Ich 
wiedza jest przydatna z racji wyspecjalizo- 
wanych zainteresowań, np. przy odtwarza- 
niu detali, które się nie zachowały. Nie jestern 
w stanie z nimi rywalizować — uśmiecha 
się St. Horoszko, którego pasją jest historia 
wojskowości, ale wieku... XVII. u 

Zdjęcia: Autorka 


Ślaclammi 


wspbomniień ZANĄ 


PIOTR MASZKOWSKI 


Istnienie w Głuszycy podziemnych schronów przeciwlotniczych służą- 
cych wojennej załodze zakładów włókienniczych, a właściwie od 1943 
roku zbrojeniowych, jest faktem potwierdzonym. Wiele natomiast 
spekulacji dotyczy podziemnej fabryki zbrojeniowej, pojawiającej 
się w licznych relacjach i niestety w szczątkowych materiałach źró- 
dłowych. Jest jednak pewien trop, dzięki któremu być może zakłady 


zostaną zlokalizowane... a być może już zostały? 


ele z sowiogórskich 
obiektów obrosło mi- 
tem. W dalszym ciągu 
trwa dyskusja na temat 
przeznaczenia projektu 
„Riese”, ostatecznego kształtu i zasięgu 
poszczególnych pomieszczeń. Wiele do 
tej pory odkryto, często znacznym nakła- 
dem sił i środków. Wiele w dalszym ciągu 
funkcjonuje jedynie w relacjach świadków, 
czy też co gorsza, tajemniczych opowieści 
przekazywanych od lat wtórnie z ust do ust. 
Chociaż wielu wydawałoby się niedorzecz- 
nym zapuszczać w tak grząskie materiały, 


ładunkowe. 


Tunel i asfaltowa droga jakich 
w okolicy wiele. 


Dziś zarośnięta stacja, przed 
60 laty wielkie centrum prze- 


prawdziwi pasjonaci tajemnic podejmują 
każde wyzwanie, choćby o krok przybliża- 
jące do rozwiązania zagadki „Riese”. I nie 
tylko. Udało nam się dotrzeć do ludzi, którzy 
nie odpuszczają żadnych tropów, nawet 
wtedy, gdy inni rezygnują. Udajemy się 
w podróż w przeszłość, by przeanalizować 
pewien ślad, zapomnianej przez wszystkich 
historii... Ślad, który pozwolił na zlokalizo- 
wanie domniemanej, podziemnej fabryki 
w okolicy Głuszycy. 

Mówiono o niej wiele, zachowały się 
liczne relacje świadków, jednak nikt nie 
potrafił jej zlokalizować. Mimo że z tego typu 
materiałami źródłowy- 
mi bywa różnie, tym 
razem jednak miały 
kluczowe znaczenie. 
Strzępy informacji, 
które pozwoliły na od- 
nalezienie wspólnych 
elementów w terenie, 
były na tyle wyraźne, 
że poszukiwania za- 
kończyły się sukce- 
sem. Nie oznacza to 
co prawda dotarcia do 
jej wnętrza, jednak sam 
fakt umiejscowienia 
w terenie godny jest 
odnotowania. Historia 
to nie najnowsza, wielu 
pasjonatów poszuki- 
wało od dawna obiektu 
znanego z opowiadań, 
a że rzecz dzieje się 
w okolicach Głuszycy, 
czyli w Górach Sowich, 
wiadomo, że łatwo nie 
będzie. 


Droga do fabryki 


Zima tego ostatniego 
roku wojny była wyjąt- 
kowo mroźna, dodat- 
kowo górskie tereny 
Eulengebirge potęgo- 


Peron nieodległej stacji kolejowej. 


wały uczucie chłodu, nie tylko klimatem, 
lecz również grozą dnia codziennego. Od 
kiedy upadło Powstanie Warszawskie, 
a setki tysięcy osób wygnanych z morza 
ruin trafiło w różne rejony Rzeszy, Anna nie 
wiedziała gdzie się znajduje. Po jakimś cza- 
sie informacje znane jej tylko ze słyszenia 
miały stać się koszmarną rzeczywistością. 
Po pięciu ciężkich latach okupacji trafiła 
na śmiercionośne tereny Gór Sowich, 
gdzie w największej tajemnicy hitlerowcy 
wznosili potężny kompleks betonowych 
budowli ukrytych pośród skał. Podziemne 
sztolnie, hale, budowane w pośpiechu 
niewolniczą siłą 70 tys. więźniów bez żad- 
nych praw, z góry skazanych na powolną 
śmierć. W zgliszczach Warszawy Anna 
zostawiła swą przeszłość, stając się jedynie 
numerem w obozowej kartotece. Każdy 
dzień i noc spośród kilku miesięcy pobytu 
w piekle był schematyczny i monotonny, 
okrutny i nieludzki, przesiąknięty śmiercią 
współtowarzyszy niedoli. Praktycznie od 
zmierzchu do świtu trwała praca, 12 dłu- 
gich godzin w wilgoci i chłodzie podziemi 
fabryki. Dwukilometrowy marsz więźniarek 
z obozu do groty zajmował około pół godzi- 
ny, przeważnie w ciemnościach, gdyż tyle 
trwało dojście grupy robotnic do stanowisk 
pracy. Anna miała czas by zapamiętać ca- 
łość trasy dość dokładnie. Ciszę mroźnego 
poranka co jakiś czas przerywa głuchy, 
nieco przytłumiony odgłos eksplozji doby- 
wający się z nieodległych placów budowy. 
Ten sam dźwięk towarzyszy również pracy 
w fabryce. Z okrywającej okolicę szarówki 
wyłaniają się charakterystyczne elementy 
krajobrazu. Po opuszczeniu bramy obozu, 
zboczem, wzdłuż nasypu kolejowego wol- 
nym, ostrożnym krokiem schodzą więźniar- 
ki. Po prawej stronie majaczy niewyraźny 
zarys wiaduktu. Kiedy kobiety docierają 
do asfaltowej drogi, z lewej strony widać 
wyraźnie wlot do tunelu. Jednak wachmani 
pędzą na prawo wzdłuż szosy. Ze zmroku 
wyłaniają się poszczególne zabudowania 
kilku domów. Słychać również nieodległy 
odgłos płynącego strumyka. Następnie, 
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w prawo prowadzi ścieżka do kamienioło- 
mu, kilkadziesiąt metrów dalej wyłaniają 
się po lewej stronie złowieszcze wieże 
wartownicze innego obozu koncentracyj- 
nego, ogrodzonego drutem kolczastym, 
za którymi czasami widać wynędzniałe 
postacie w pasiakach. Lecz droga pnie się 
dalej w górę. Niektóre z osób dopada zmę- 
czenie, trzeba jednak iść, bo jak strażnik 
zobaczy słabość — będzie koniec. Ostatnie 
kilkadziesiąt metrów prowadzi ostro pod 
górę do dodatkowego wejścia, niedaleko 
głównych wrót. 


Co na to źródła? 


Opis ten napisany na podstawie relacji 
autentycznego świadka do dzisiaj po- 
zostaje jedyną konkretną, realną wska- 
zówką odnalezienia zaginionej, choć 
wyrmienianej w źródłach podziemnej 
fabryki zbrojeniowej, umiejscowionej 
w okolicach Głuszycy. W „Deckname- 
rwerzeichnis deutscher unterrirdidischer 
Bauten der zweiten Weltkrieges” („Wy- 
kaz kryptonimów niemieckich budowli 
podziemnych II wojny światowej”) 
Hansa Waltera Wicherta znajdujemy 
taki oto zapis: 


Nazwa i miejsce: Kopalnia Magnezytu 
Constantin pod Frankenbergiem 
Dostępna powierzchnia: 5000 m kw. 
Firma: Krupp, Wiistegiersdorf 
Produkt: Stahlnomgurte Me 262 
Uwagi: Upozorowany, dobrze zama- 
skowany 8.6 


Mamy więc konkretną informację 
dotyczącą fabryki komponentów do odrzu- 
towego Messerschmitta 262, produkowa- 
nych przez firmę Krupp w Wistegiersdorf, 
czyli Głuszycy. Zakład ten o imponującej 
powierzchni 5000 mkw. został dobrze 
zamaskowany, co może sugerować jego 
podziemne usytuowanie. Druga źródłowa 
informacja pochodzi z procesu Kruppa 
przed Amerykańskim Trybunałem Wojsko- 
wym, gdzie pojawia się w jednym ze spra- 
wozdań filia zakładów Krupp AG o nazwie 
Maschinenbau 1 Werk II. 

Obok szczątkowych informacji źró- 
dłowych o istnieniu podziemnej fabryki 
w Głuszycy, niemieckich i alianckich 
stanowiących jedynie poszlakę w domnie- 
maniach na temat jej istnienia i funkcjono- 
wania, pojawiają się również konkretne, 
acz wielce fragmentaryczne wspomnienia 
i raporty z okresu powojennego. Możemy je 
podzielić na te przekazywane przez byłych 
więźniów obozu w Wiistgiersdorf, praw- 
dopodobnie pracujących w omawianym 
zakładzie, oraz oficjalne materiały sporzą- 
dzone przez pracowników dokonujących 
inwentaryzacji przejętych obiektów po 
zakończeniu działań wojennych. Z tych 
ostatnich możemy jedynie domyślać się, 
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że chodzi o pewne podziemia w Głuszycy, 
bo czy był to właśnie omawiany obiekt, czy 
nie pewności do dzisiaj nie ma. Zacznijmy 
jednak od więźniów, gdyż dzięki nim mamy 
do dzisiaj zachowane relacje, np. Władysła- 
wa Miejskiego, Franciszka Haina, Tadeusza 
Moderskiego czy Wandy Laskowskiej. 
Wszystkie te osoby w sposób szczątkowy, 
często zawoalowany wspominają pośred- 
nio o obiekcie, w którym pracowali, jako 
o fabryce zbrojeniowej, wytwarzającej czę- 
ści do samolotów, wyposażonej w liczne 
urządzenia techniczne służące do ich wy- 
robu. Szkopuł w tym, że brak jakichkolwiek 


| TEEĘ 


i, 
Czy transportowano tędy 
coś więcej niż drewno? 


wskazówek umożliwiających 
jej lokalizację. Następnym 
źródłem są notatki służbowe 
sporządzone przez pracow- 
ników Ministerstwa Odbudo- 
wy, Przemysłu i Handlu, czy 
też okolicznych zakładów 
przejmujących poniemieckie 
obiekty, a także poszukują- 
cych pozostawionych urzą- 
dzeń technicznych. Stanowią 
one jednak również poszlakę, 
gdyż, mimo że często wspo- 
mina się w nich o rozległych 
podziemiach, maszynach 
i zasypanych przejściach, 
brak konkretów przesłania ich 
wartość merytoryczną, gdyż są niezwykle 
pobieżne. 

Cóż zatem czynić by nie szukać w ciem- 
no? Ze wspomnianego już sprawozdania 
załączonego do akt procesowych Kruppa 
wynika, że fabryka nosiła nazwę Maschi- 
nenbau | Werk II, co wręcz sugeruje, że 
nie była jedyną w okolicy. Zatem co się 
stało z tak rozległymi obiektami o kubaturze 
jednego, co wiemy z listy Wicherta, 5000 
mkw.? Chociaż być może jest to ogólna 
powierzchnia obu, w dalszym ciągu hipo- 


Fragment 
od dawna 


tetycznych zakładów? Wróćmy jednak do 
naszej opowieści. 


W fabrycznej hali 


Anna po dojściu w rejon wejścia do fabryki, 
widzi dobrze sobie znaną wykutą w surowej 
skale bramę. Jednak strażnicy pędzą ją da- 
lej, do dodatkowych, znacznie mniejszych 
wrót z boku. Obetonowane wnętrze hali 
było zbyt słabo oświetlone, panował pół- 
mrok, chwilę wzrok musiał przyzwyczaić 
się do tych nieprzyjaznych warunków. 
W pierwszej jej części znajdował się dział 
kontroli, nie było tu żadnych maszyn, zaś 
groźny majster sprawdzał jakość wykonanej 
pracy. Jeżeli zauważył na częściach niepra- 
widłowy montaż, zakreślał defekt czerwoną 
farbą. Nie trzeba wspominać co oznaczało 
to dla więźnia, który świadomie bądź nie, 
„spaprał” robotę. Tam też znajdował się 
podręczny magazyn, gdzie gotowe i spraw- 
dzone części były gromadzone przed trans- 
portem na wysokich wózkach. Wyjeżdżały 
jednak inną drogą niż wszystkie te, które 
były widoczne dla więźniów. Prawdopodob- 
nie przewożący je więźniowie to byli Włosi. 
Jedyną czynnością, którą Anna wykonuje 
przez kilka długich miesięcy jest ręczne 
robienie otworów w skrzydłach w prosto- 
kątnej hali długości ok. 50 m. Pomieszczenie 
dzieli się na dwie 
części, poprzedzie- 
lane betonowymi 
filarami. Po obu 
stronach znajdują 
się liczne stanowi- 
ska, już z maszy- 
nami, frezarkami, 
obrabiarkami, 
które wykonują 
znacznie precyzyj- 
niejsze czynności. 
Koszmar skończył 
się wraz z uciecz- 
ką podczas jedne- 
go z transportów 
z pobliskiej stacji 
kolejowej. Dzięki 
uczynnym i odda- 
nym czeskim kole- 
jarzom Annie udało 
się zbiec. Koszmar 
się zakończył. Po- 
stanowiła o nim za- 
pomnieć i nie wracać nigdy do ponurych 
wspomnień sowiogórskiego piekła. 


szyny wąskotorówki, 
służy innym celom. 


Powrót do przeszłości 


Skoro mniej więcej wiemy jak wyglądała 
droga do fabryki, oraz jak prezentowała 
się w miarę dokładnie jej część, warto by 
pokusić się o rekonesans terenowy. Mamy 
bowiem przekaz, który wyraźnie wspomina 
© wyrobie skrzydeł, bądź części do nich, 
co przecież bezpośrednio nawiązuje do 


profilu produkcji naszej fabryki. 
Prezentowana sprawa od kilku 
lat krąży wśród pasjonatów 
sowiogórskich tajemnic. Wielu 
próbowało odnaleźć opisywa- 
ne charakterystyczne punkty 
terenowe pojawiające się w re- 
lacji naszego świadka, jednak 
większość prędzej czy później 
odpuszczała. Być może byłoby 
tak nadal, gdyby nie grupa 
przyjaciół zafascynowanych tą 
opowieścią. Prosili, aby przed- 
stawić ich jako KREJJ, co jest 
skrótem złożonym z pierwszych 
liter imion. 

Gdy zapoznali się z relacją, 
odbyli wiele wycieczek tereno- 
wych analizując poszczególne 
fragmenty przekazu. Informacji 
wbrew pozorom było sporo, tyle 
że okolice Głuszycy charaktery- 
zują się wielkim zróżnicowa- 
niem pofałdowanego terenu. 
Początkowo więc wyglądało 
to jak szukanie igły w stogu 
siana. Kilka lokacji pasowało 
do opisu, lecz zawarty limit 
odległości i czasu — od punktu 
wyjścia więźniów z obozu do 
fabryki — ograniczony był do 
1,5, ewentualnie 2 km, miał być 
pokonany w ciągu mniej więcej 
pół godziny. Na trasie powinny 
znajdować się punkty charakterystyczne 
jakie mogły przetrwać ostatnie 60 lat. Tak 
więc kluczem do sukcesu było odnalezienie 
nasypu kolejowego, wiaduktu, asfaltowej 
szosy, źródełka, charakterystycznie usytu- 
owanych zabudowań. Nie było co marzyć 
o resztkach obozu świadka, czy też drugiego 
lagru, jak wynikało z opisu, otoczonego dru- 
tem kolczastym z wieżami wartowniczymi. 
Podobnie zresztą jak o dokładnie zachowa- 
nym układzie budynków. Zadziwiające jest 
jak jeszcze wiele podobozów nie zostało 
opracowanych, gdyż funkcjonują jedynie 
w opowieściach więźniów, a jednocześnie 
brak jest jakichkolwiek dokumentów ich 
dotyczących. Należało również znaleźć 
resztki kamieniołomu, do którego prowa- 
dziła przecież ścieżka. Czas zaciera ślady, 
jednak przy pewnej systematyce działań, 
często na pograniczu metody prób i błędów, 
możliwe jest wyselekcjonowanie kilku po- 
tencjalnych miejsc. Wyobraźmy sobie jak 
czasochłonne jest to zajęcie. Nie można też 
wykluczyć oczywiście zwykłego szczęścia, 
które w takich sytuacjach jest nieodzowne. 
Jednak zgranie wszystkich elementów 
w jedną całość to niemal cud. Tak też się 
jednak stało... 

Naszą podróż zaczynamy na nowo, 
po 60 latach od czasu akcji naszego opo- 
wiadania. Startujemy od odnalezionego 
wiaduktu, po obu stronach którego ciągnie 
się wspomniany wcześniej nasyp kolejowy. 


* Dalekie od wyobrażeń miejsce pole. 
cjalnego wejścia do fabryki. 


teszt. 


Element krajobrazu niezbyt charaktery- 
styczny, gdyż wiele takich jest w okolicy. 
By zaoszczędzić czas wsiadamy do auta, 
zerujemy licznik dzienny i rozglądając się 
wokoło jedziemy wzdłuż asfaltowej drogi, 
kontrolując jednocześnie pokonywany 
dystans. Po chwili zatrzymujemy się, gdyż 
ze wzniesienia po lewej stronie, na pew- 
nej wysokości wypływa strumyk. Mimo 
że brzmi to banalnie, jednak to już trzeci 
łącznik z opowieścią świadka. Zostawiamy 
samochód, decydujemy się odbyć pozosta- 
łą część trasy piechotą. Podążamy dalej, 
naszym oczom ukazują się po lewej stronie 
fragmenty zabudowań. Chociaż jakby któ- 
regoś z domów brakowało, to jednak nadal 
wszystko się zgadza i czas, i odległość rów- 
nież. Po dalszych kilkudziesięciu metrach 
schodzimy w bok na prawą stronę. Po dość 
stromym podejściu zatrzymujemy się przy 
skupisku skał, które przy uruchomieniu 
wyobraźni faktycznie może przypominać 
kamieniołom. Po tak długim okresie stracił 
on bez wątpienia swój pierwotny charak- 
ter, lecz jest to rzecz względna. Nie musiał 
przecież być od razu wielki. Schodzimy 
z powrotem na asfalt, aby po kolejnych 
kilkudziesięciu metrach ponownie skręcić 
w prawo. Poprzez wykarczowaną, zapew- 
ne sztuczną polanę zbliżamy się do skarpy, 
która stanowi cel naszej wyprawy. Z trzech 
stron w górę prowadzą wyżłobienia, przy- 
puszczalnie służące do transportu drewna 
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z wyrębu pobliskiego lasu. Pośrod- 
ku coś, co przypomina wejście do 
totalnie zasypanej sztolni. Nikt się 
chyba nie spodziewał otwartych, 
czy też wyraźnie zarysowanych 
wrót. Jest rok 2005, 60 lat minęło od 
czasu, gdy mogło się tu coś dziać. 
Poza tym są to Góry Sowie, kraina 
zakopanych i zaginionych sztolni 
oraz fabryk. 

Okolice domniemanego wej- 
ścia są również charakterystyczne, 
gdzieniegdzie widać ślady po ko- 
lejce wąskotorowej, a naprawdę 
niedaleko znajduje się sporej wiel- 
kości dworzec. Niemcy pomyśleli 
o wszystkim w najdrobniejszym 
szczególe. Całość sprawia, że nasza 
opowieść coś w sobie ma. Jak na 
razie wszystko się zgadza, odle- 
głość ok. 2 km jest do przebycia 
w pół godziny i dzisiaj, elementy 
charakterystyczne pojawiają się we 
właściwych miejscach. Zliczenie 
i zgranie wszystkich danych zajęło 
wiele czasu, kosztowało mnóstwo 
wysiłku i ciężkiej pracy. Miesiące 
poświęcone na weryfikacje szcząt- 
kowych informacji w terenie przy- 
niosły nadspodziewany sukces. To 
riaprawdę rzadk: 
doskonale ukazuje metodę, godną 
naśladowania. 


ść, a jednocześnie 


Bliżej niż dalej 


Tak więc połowa pracy została wykonana. 
Jeżeli bowiem gdzieś tu Krupp zbudował 
podziemną fabrykę części do Messersch- 
mitta 262, to prawdopodobnie jesteśmy 
bliżej rozwiązania tajemnicy niż mogłoby 
się wydawać. Bliżej z perspektywy ostat- 
niego półwiecza nie oznacza jednak blisko. 
Akcja musi być poprzedzona dogłębnymi 
badaniami bezinwazyjnymi, wszelkimi 
dostępnymi metodami. Jeżeli wykresy i sy- 
gnały cokolwiek potwierdzą, przyjdzie czas 
na fazę trzecią, czyli etap sprzętu ciężkiego, 
i być może wreszcie po latach wyjdzie spek- 
takularny „konkret”. Do tego jednak jeszcze 
długa i wyboista droga. I chyba w tym cały 
urok. [| 


Zdjęcia: Autor 
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Wehrwolf = SS = Hitlerjugend? 


Ostatni „bastion” 
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ierpniu 1940 roku, a więc blisko 

rok po zbrodniczym najeździe Nie- 

miec hitlerowskich na Polskę, po 

uprzednio przeprowadzonej przez 

Speckomando zespołu leutnanta 

Herznera z dywersyjnej dywizji (wówczas pułku) 

Brandenburg bandyckiej próbie zbrojnego wdarcia się 

na teren Żywiecczyzny przez Przełęcz Jabłonkowską, 

a następnie słynnej Prowokacji Gliwickiej zorganizo- 

wanej przez SS-Obersturmfiihrera Alfreda Naujocksa 

z VI Biura RSHA, Hitler mianował dotychczasowego, 

wieloletniego Reichsjugendfiihrera HJ Baldura von 

Schiracha „Namiestnikiem Rzeszy” w zaanektowanej 

Austrii i gauleiterem Wiednia, pozostawiając mu funk- 
cję Generalnego Inspektora HJ. 

W tym samym czasie na nowo utworzone stanowi- 
sko Reichsjugendfiihrera NSDAP oraz Jugendfiihrera 
Rzeszy Niemieckiej nominował 27 letniego Artura 
Axmanna, który sprawował tę funkcję do kapitulacji III 
Rzeszy, biorąc udział we wszystkich przygotowaniach 
organizacyjnych do działań młodzieży HJ, również 
w ramach Wehrwolfu oraz Werwolfu. W okresie 
swojej kadencji Axmann z polecenia czołowego kie- 
rownictwa NSDAP i osobiście Hitlera oraz Himmlera 
znacznie rozszerzył działalność utworzonych w 1939 
roku zmilitaryzowanych obozów szkoleniowych tzw. 
Wehrtiichtigungslager (Obozy Sposobienia Wojskowe- 
go) dla młodzieży w wieku od 14 do 18 lat. Kierowane 
one były przez doświadczonych instruktorów z We- 
hrmachtu, a później z RSHA i SS, wspólnie z dowód- 
cami grup z Hitlerjugend, która w 1941 roku liczyła 
już ponad 3,5 miliona członków. Od 1942 roku kursy 
takie były obowiązkowe dla starszych roczników HJ, 
po ukończeniu których otrzymywali oni świadectwa 
odbycia przeszkolenia przysposobienia wojskowego 
(Ausbildungsschein), co było warunkiem „awansu” 
w HJ, przyjęcia do NSDAP oraz SS, a w następnych 
latach wtajemniczenia i zaangażowania w działal- 
ność Wehrwolfu, i później Werwolfu. Ich hasłem 
stawała się sztandarowa wówczas pieśń Hitlerjugend 
„Heute gehrt uns Deutschland, morgen die ganze 
Welt" (Dziś należą do nas Niemcy, jutro cały Świat). 
Wiedza wojskowa — Wehrwissenschaft, obok nauk 
indoktrynalnych nazistowskiego światopoglądu, 
stała się podstawową i integralną częścią wszystkich 
bez wyjątku przedmiotów wykładanych w szkołach, 
a także dyscyplinach naukowych. Do istotnych skład- 
ników narodowo-socjalistycznego wychowania, już 
od połowy lat 30. XX wieku, należało wpojenie Niem- 
com absolutnej karności i posłuszeństwa w duchu 
tradycji pruskiego „drylu” oraz germańskich tradycji 
w poczuciu historycznej narodowej wyższości na 
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miarę potomnych „Świętego Cesarstwa Rzymskiego 
Narodu Niemieckiego”, z wysuwaną na plan pierwszy 
apoteozą Hitlera jako „Opatrznościowego Wodza”, któ- 
remu Niemcy zawdzięczają „narodowe odrodzenie” 
po przegranej I wojnie światowej i związanym z tym 
kryzysem państwowym Niemiec z lat 20. ubiegłego 
wieku. Podstawowym podręcznikiem ideologicznym 
i życiowym stał się wówczas program Adolfa Hitlera 
zawarty w „Mein Kampf”z wykładaną wg niego myślą 
przewodnią — wyższości niemieckiego nadczłowieka 
Ubermenscha nad podczłowiekiem Untermenschem. 
Do tych drugich zaliczano obok Żydów i Cyganów, 
również i narody słowiańskie, w tym naród Polski, 
w myśl doktryny Hitlera wykładanej wówczas młodym 
Niemcom z HJ, że „żaden naród słowiański nie dorósł 
do posiadania własnej państwowości”. W związku 
z tym, na naradzie odbytej w dniu 6.VIII.1942 r. w kwa- 
terze głównej Wolfschanze pod Kętrzynem, Hitler pod- 
kreślił, iż „wrodzone predyspozycje do zajmowania 
wobec innych niższych gatunków rodzaju ludzkiego, 
nadrzędnej pozycji posiadają tylko Niemcy, w których 
żyłach płynie najlepsza krew”. W ten sposób hitleryzm 
stawał się argumentem na rzecz panowania Niemiec 
i Niemców nad innymi narodami i ludźmi innych naro- 
dowości, a każdy prowadzący do tego celu środek był 
uzasadniony tym bardziej, iż wyłącznie w negatywnym 
kontekście występowały w „Mein Kampf” uwagi, my- 
Śli, wzmianki i całe akapity o Słowianach — Polakach, 
Rosjanach, Czechach, Serbach, Chorwatach i Słowa- 
kach. Kultywowanie pogardy nie tylko wobec Żydów, 
ale i narodów słowiańskich oraz siania wśród nich 
wzajemnej wrogości, stało się instrumentem edukacji, 
której celem było przygotowanie podbojów oraz niwe- 
lowania ich siły, a także wpływów na świecie. Mimo 
iż dyskryminowanie, a tym bardziej unicestwianie 
innych ludzi kolidowało z zasadami wiary chrześci- 
jańskiej. Prawie od czasów Germanika i pobytu nad 
Renem Legionów Rzymskich nie istniało tu pojęcie: 
„My jesteśmy z Bogiem”, ale „Bóg jest z Nami" (Gott 
mit Uns). W nazistowskiej interpretacji oznaczało to 
szczególne, wyjątkowe zobowiązanie Opatrzności 
wobec Niemców. Na tym podłożu do początku lat 80. 
XX wieku, podtrzymywany był w Niemczech pogląd, że 
tylko „ONI” — Niemcy predystynowani są do sprawowa- 
nia rządów w kościele, natomiast „inni”, a szczególnie 
Polacy, do leżenia krzyżem i modlenia się. 

Ta nuta nadrzędności niemieckiej z małymi mo- 
dyfikacjami utrzymywana jest niestety nadal. Na jej 
podstawie, obecnie, czynione są starania o ogłoszenie 
„błogosławionym Patronem wysiedlonych Niemców 
i Polaków” jednego z członków Zbrojnego Wilkołaka 
zatrzymanego w kwietniu 1946 roku w Polsce za współ- 


udział w organizowaniu zamachu i przyczynienie się 
do tragicznej śmierci pierwszego polskiego burmistrza 
i podległej mu Grupy Operacyjnej w jednym z miast 
na Ziemiach Odzyskanych. Nadmieniam, iż pierwszy 
taki śmiertelny zamach, dokonany został przez gru- 
pę młodzieżową Wehrwolfu w Niedzielę Palmową 
w marcu 1945 roku, na mianowanego przez Amery- 
kanów burmistrza zajętego przez nich Akwizgranu 
(Aachen), w ramach operacji „Karnawał” zleconej do 
wykonania gen. SS Gutenbergerowi przez Himmlera, 
jako odpowiedzialnemu za Wehrwolf w tym rejonie 
Niemieckiej Rzeszy. Następny taki zamach, dotyczący 
burmistrza Bolesławca, miał miejsce 21.VII.1945 roku 
na Dolnym Śląsku, zlecony przez gen. SS Baltzera 
odpowiedzialnego za działalność Wehrwolfu w tym 
rejonie pokonanych Niemiec. 

W opisany powyżej sposób, hitlerowski nazizm 
uważał się za spadkobiercę i kontynuatora sławetnej 
tradycji „Drang nach Osten”, a wydawane przez Główny 
Urząd SS materiały szkoleniowe określały więzi mające 
integrować esesmanów i członków HJ, a później człon- 
ków Zbrojnego Wilkołaka, a mianowicie: 

— krzewienie i utrzymanie ducha bojowości (Kampfge- 
ist) prowadzącego do tworzenia niemieckiej warstwy 
wojowników (Soldatentum), 

— szerokiego współdziałania SS w zakresie utworzenia 
wspólnoty wszystkich narodów germańskich pod egi- 
dą Niemiec (u Słowian miało to być pod egidą Rosjan 
i Prawosławia). 

W myśl tych kierunków, celem praktycznej reali- 
zacji powyższych dyrektyw szkoleniowych, już w dniu 
11.X1.1939 roku wydano Zarządzenie o obowiązku 
służby młodzieżowej w (Jugenddienstverordnung) 
w HJ chłopców i dziewcząt powyżej 10 roku życia. 
Zarzadzenie to, nakazywało przywódcy młodzieży 
niemieckiej Reichsjugendfiihrerowi HJ wciągnięcie 
do realizacji tego aktu prawnego wszystkich organów 
państwowych III Rzeszy. 

Od 1937 roku na podstawie dekretu Hitlera były po- 
woływane tzw. Adolf-Hitler-Schulen (AHS) podlegające 
Reichsjugendfiihrerowi HJ. Powiązane one były ściśle 
z nauką w szkołach typu naukowego „Ordensburg”, 
czyli twierdz Zakonu Krzyżackiego. W związku z tym 
AHS-y traktowane były jako szkoły przygotowawcze dla 
szkolnictwa wyższego w ramach „Ordensburgschulen” 
stanowiących wyższy etap hitlerowskiego szkolnictwa 
dla wytypowanych członków HJ. Realizowały więc 
zadania wstępnego wyszkolenia ideowo-politycznego 
przyszłej elity hitlerowskiej. Nauka w szkołach AHS 
trwała 6 lat. Nadzór nad realizacją programu dydak- 
tycznego sprawowali Gauleiterzy NSDAP. Wydawali 
oni również ostateczne decyzje w sprawie przyjęcia do 
tych szkół kandydatów wytypowanych uprzednio przez 
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Pamiętna dla Po- 
laków defilada 
wojsk hitlerow- 
skich przy udziale 
Hitlera w Alejach 
Ujazdowskich — 5 
października 1939 
r. w zdobytej, ale 
nie pokonanej War- 
szawie. Rozpoczął 
się nie tylko cięż- 
ki i bardzo trud- 
ny okres krwawej 
okupacji, z celo- 
wym, planowanym 
wyniszczeniem 
ludności polskiej, 
ale i czas trwania 
zwycięskiej walki 
o wolność i god- 
ność całego narodu 
polskiego. Walka ta 
trwa nadal. Jestem 
pewny, że naród 
polski w tej walki 
zwycięży. 


Szkolenie specja- 
listyczne o powyż- 
szym charakterze 
istniało zarówno 
w szkołach specjal- 
nych typu SS-Jun- 
kerschulen, 
NPEA-Schulen 
(NAPOLA), 
a także na spe- 
cjalnym szko- 
leniu organizo- 
wanego przez 
gen. Prutzma- 
na „młodocia- 
nego” Werwol- 
fu, na których 
również oma- 
wiano niektóre 
formy działań 
dywersyjnych, 
według pod- 
ręcznika Wehr- 
wolfu. 
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terenowe organizacje Hitlerjugend. Każdy przedmiot 
humanistyczny w programie nauczania AHS przepełnia- 
ła świadomość o własnej osobowej i ogólnonarodowej, 
niemieckiej wyższości wobec innych narodów i kultur. 
Wykłady z historii, literatury, gospodarki, nauk ekono- 
micznych oraz wojskowych, ustawione były w takim 
właśnie kierunku. 

W 1941 roku Adolf-Hitler-Schulen awansowały do 
rangi „Reichsschulen der NSDAP” oraz subsydiowane 
były przez Centralne Kierownictwo partyjne III Rzeszy. 
Podkreślam, iż od 1943 roku po wnikliwej ocenie, 
znaczną część absolwentów AHS skierowano do „Or- 
denburgów” — Sonthofen, Falkenburg am Grossinsee 
(Złocieniec koło Drawska), Vogelsang i Marienburg 
(Malbork). W Wałczu, jedną z pierwszych Szkół 
Hitlerjugend nazwano imieniem Komtura Krzyżac- 
kiego von Balka. Podobną szkołę założono w zamku 
w Kwidzynie. Równocześnie i równolegle od 1941 
roku organizowane były dla HJ tzw. „Nationalpoliti- 
sche Erziehungsanstalten* (Narodowo-Socjalistyczne 
Zakłady Wychowawcze) w skrócie nazwane „NPEA” 
lub „NAPOLA”. Te wszystkie typy szkół oparte były 
na wzorach Szkół Junkierskich i znajdowały się pod 
bezpośrednim nadzorem Generalnego Inspektora 
NPEA SS Obergruppenfiihrera Augusta Heissmeyera 
(z historii działalności Werwolfu znanego jako gen. SS 
Geissmeyer). Szkoły te miały na celu dostarczenie dla 
potrzeb NSDAP i SS oraz HJ, a później dla Werwolfu, 
najlepiej wykształconych i przygotowanych kadr. 
W szkołach tych wprowadzono umundurowanie, 
którego wzory i stopnie oparte były na SS. 

Od 1943 roku obok tzw. „SS-Junkerschulen”, 
w których kształcono kandydatów do SS, szkoły NPEA 
(NAPOLA) stały się tajnymi ośrodkami szkolenia kadr 
dla organizowanego w 1944 roku Werwolfu. Zaś ich 
Generalny Inspektor gen. SS Heissmeyer stał się wów- 
czas jednym ze współorganizatorów Przedsięwzięcia 
— „W” jako schodzącego do podziemia Wehrwolfu oraz 
rozpoczynającej się nowej ery niemieckiej hitlerowsz- 
czyzny w postaci działań Werwolfu bez niemego „h”, 
jako ogólnoniemieckiego „Ruchu Oporu” w stosunku 
do zwycięskich Aliantów (patrz „Odkrywca” nr 6 
i 7/2005). 

Wojenne, terytorialne podboje dokonane przez 
Niemców umożliwiły organizacji HJ włączenie do swych 
szeregów znacznej ilości dzieci tzw. „Volksdeutschów”, 
mieszkających na zajętych i okupowanych przez III 
Rzeszę terenach i nie tylko. Formacje prohitlerowskie 
istniały również w postaci innych związków, np. Euro- 
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pejskiego Związku Młodzieży (Europeischer 
Jugendverband) z decydującym głosem 
w nich przedstawicieli Niemiec z HJ. 

Tak więc, Hitler-Jugend rozwinęła swą 
działalność nie tylko w rozczłonkowanej 
przez dwóch najeźdźców Polsce, ale i w 
okupowanej germańskiej Norwegii rzą- 
dzonej przez prohitlerowskiego Quislinga 
pod nadzorem komisarycznego Gauleitera 
Gerbovena, w Danii, Holandii, a także na 
Bałkanach w Jugosławii, Grecji, Bułgarii, 
a nawet Włoszech, Słowacji i Rumunii. 
W krajach tych oprócz Polski, w stosunku do 
której działaczom i członkom Hitlerjugend 
wyznaczono inne zadania, zlecono misję 
pozyskania środowisk młodzieżowych dla 
nazistowskiego hitlerowskiego światopo- 
glądu i propagowania idei mocarstwowych, 
jako zadań wielkoniemieckiej Rzeszy (patrz: 
L. De Jong „Die deutsche Fiinfte Kolonne 
in Zweiten Weltkrieg — Stuttgard 1959.). 
W wyniku wszechstronnego nacisku władz 
III Rzeszy, jej służb specjalnych, SD, Gestapo, 
SS, Abwehry, jak i narodowo-socjalistycznych 
sił kręgów ideowych, w krajach o profilu 
faszystowskim i nazistowskim składających 
się na tzw. V kolumny, powstały w ramach 
rozpropagowania „rycersko-bohaterskich ko- 
lumn SS” nowe dywizje i jednostki ochronne 
Schutzstaffel (SS), wywodzące się z obywa- 
teli podbitych krajów i narodów. W skład ich 
weszli młodzi Volksdeutsche i ochotnicy nie 
tylko zagranicznych organizacji HJ prawie 
ze wszystkich krajów europejskich, ale i na- 
rodowości poza europejskich. Stanowili oni 
wsłużbie hitlerowskich Niemiec siłę 28 dywi- 
zji SS, 6 legionów SS, 2 Freikorpsów SS oraz 
kilkudziesięciu batalionów SS. O rozmiarze 
propagandowych, korzystnych dla Rzeszy Niemieckiej działań nie 
tylko V Kolumny, ale i agend służb specjalnych III Rzeszy, a także 
ośrodków ideologicznych HJ, niech świadczy fakt, iż spośród całości 
stanu osobowego wszystkich sił składających się na SS (Schutzstaf- 
fel) jednostki „czysto niemieckie” stanowiły jedynie 35% wszystkich 
dywizji, korpusów, pułków i batalionów SS. Natomiast 65% składało 
się z tzw. Volksdeutschów, a więc członków mniejszości niemiec- 
kiej w krajach okupowanych, obywateli państw okupowanych, 
w tym także neutralnych, nie tylko narodowości niemieckiej, ale 
i nazistów lub faszyzujących obywateli tych krajów, np. Hiszpański 
Legion Ochotniczy SS, szwedzcy i szwajcarscy ochotnicy w Dywizji 
SS „Wiking” itp. 

W szeregach Waffen-SS służyli także Volksdeutsche ze Słowa- 
cji i Generalnej Guberni (w Dywizji SS „Das Reich”), z Rumunii 
i Litwy, Estonii i Łotwy. Jako Reichsdeutsche w Waffen-SS walczyli 
natomiast Niemcy Sudeccy, Alzatczycy, Lotaryńczycy i obywatele 
Luxemburga, który nie był oficjalnie okupowany przez wojska III 
Rzeszy. 

Dowództwo wywiadu „Fremde Armee-Ost” pod kier. gen. 
Gehlena oraz SS-Hauptamt (SS-HA), w porozumieniu z SS Obe- 
rgruppenfiihrerem Hansem Jiitnerem oraz Kierownictwem RSHA, 
organizowało, po przefiltrowaniu przez tzw. „Grupy Filtracyjne” 
VI Biura RSHA i Ośrodek „Friedenthal” płka SS Skorzennego, jed- 
nostki „ochotnicze” wywodzące się spośród jeńców radzieckich 
narodowości rosyjskiej, ukraińskiej i białoruskiej oraz narodowości 
turkiestańskiej, kirgiskiej, uzbeckiej i azerskiej — Schutzstaffel (SS) 
w służbie Niemiec hitlerowskich, także w ramach Jednostek Spe- 
cjalnych typu „Jagdverband” oraz „Kampfgruppen”. Korzystano 
z nich zwłaszcza na froncie wschodnim i południowym, w ramach 


(Syree), 
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tzw. „brudnych robót”, np. masakra na 
Woli w Powstaniu Warszawskim polskiej 
ludności cywilnej. Szczególny propagan- 
dowy rozgłos w tym czasie, próbowano 
nadać azerskiej jednostce SS pod nazwą 
„Osttirkischer Waffen Verband der SS” oraz 
1. Tatarskiej Brygadzie Górskiej SS. „Swoje” 
jednostki SS mieli także Holendrzy, Francuzi 
i Włosi, Słowianie, Chorwaci, Serbowie, 
Grecy, Czesi, Węgry, Słoweńcy, Rumuni 
— 103 pułk SS niszczycieli czołgów, a także 
Bułgarzy — Bułgarski Pułk Grenadierów SS. 
Rozkazem SS Fiihrungshauptamt (FHA) 
kierowanym przez niemniej tajemniczego 
niż gen. Gehlen, Hansa Jiittnera z listopada 
1944 roku, również XIV Korpus Kawalerii 
Kozackiej walczący po stronie niemieckiej 
m.in. w Chorwacji, został podporządkowa- 
ny Waffen-SS i jej zadaniom oraz od grudnia 
1944 roku stał się XV Kozackim Korpusem 
Kawalerii SS. Wszystkie te dywizje i jed- 
nostki SS poza operacjami frontowymi 
podlegały pod specjalny sztab tzw. SS-Fiih- 
rungshauptamt (FHA), od roku 1942 będący 
Sztabem Generalnym SS. Pod koniec wojny 
liczył on około 45 tys. osób i był odpowie- 
dzialny za dowodzenie oddziałami SS, o ile 
nie były one podporządkowane w sensie 
operacyjnym dowództwu Wehrmachtu. 
Sztabem tym kierował gen. SS Jittner 
— bardzo wpływowa i istotna w „Państwie 
SS” postać. Niestety, „nierozgryziona” pu- 
blicznie przez 60 powojennych lat. Jest to 
tym bardziej istotne, iż pod koniec wojny 
Schutzstaffel (SS) stanowiły „państwo 
w państwie hitlerowskim” o potężnej 
' ponad milionowej Armii SS, stanowiąc 
obok HJ potężną siłę i potężny rezerwuar 
ludzki wykorzystywany przez blisko 60 powojennych lat, nie tylko 
przez Wehrwolf, ale dla celów Werwolfu, jako Współczesnego 
Wilkołactwa. 
W tym samym czasie, w stosunku do Polski z chwilą zbrojnego 
i okupacyjnego zajęcia jej, rozpoczęto konsekwentną realizację 
wytycznych Hitlera i Himmlera, przekazanych na odprawie kierow- 
nictwa III Rzeszy w ramach tzw. „Akcji Tannenberg”, które brzmiały: 
„Czołowe warstwy ludności polskiej należy unieszkodliwić w takim 
stopniu, w jakim jest to możliwe”. I Niemcy zbrodniczo realizowali 
to przez cały okres okupacji w stosunku do całego narodu polskiego, 
zwłaszcza w stosunku do inteligencji i młodzieży. 
Nowy Reichsjugendfiihrer HJ Artur Axmann już po klęsce 
w Bitwie Stalingradzkiej, ale jeszcze na początku 1943 roku zło- 
żył Hirmmlerowi wniosek zatwierdzony uprzednio przez Hitlera 
13.11.1943 r. dotyczący sformowania nowej dywizji SS, noszącej 
nazwę SS Panzer Diwision składającej się wyłącznie z członków 
HJ. Przywódca młodzieży niemieckiej, wspomniany już Axmann, 
z dumą oświadczył, że około 70% niemieckiego rocznika 1928 
(mającego wówczas 15 lat) zgłosiło się ochotniczo do służby 
w tej jednostce SS. W ten sposób powstała i zaistniała bojowo 
chwalona przez Hitlera „12 Dywizja Pancerna SS Hitler-Jugend"”, 
jako „forpoczta” młodzieżowego Wehrwolfu przekształcanego 
później w Werwolf, która weszła do boju w Normandii i w za- 
ciętych walkach poniosła druzgocące straty w starciu z Pierwszą 
Polską Dywizją Pancerną dowodzoną przez generała Stanisława 
Maczka, walczącej na zachodnim froncie u boku Zachodnich 
Aliantów. | 


Zdjęcia: prywatne arch. Autora 
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Ładnych kilka lat szukaliśmy tego sporego obiektu podziemne- 
go, który w 1953 roku widzieli i opisali wojskowi w odtajnionym 
w latach 90. „Wykazie obiektów opuszczonych i niewłaściwie za- 
gospodarowanych”. I chyba wszystko wskazuje, że go znaleźliśmy. 
Pomógł nie tyle nawet przypadek, co pożółkły ze starości opasły 


tom „Spisu miejscowości PRL”. 


apis w wojskowym „Wykazie 

obiektów opuszczonych i nie- 

właściwie zagospodarowanych" 

z 1953 roku jest sensacyjny. Pod 

pozycją 25. można przeczytać: 
„Pow. Słubice, m. Górzyca. Duży obiekt 
podziemny, murowany, gdzie się kończy 
— nie ustalono. Zawiera dużą salę, wodo- 
ciągi, klozety, kotły do gotowania i szereg 
korytarzy”. Kilka kilometrów na południe od 
Kostrzyna, w 1945 roku niemal całkowicie 
startego z powierzchni ziemi, leży Górzyca. 
Dzisiaj to wieś gminna, ale w średniowieczu 
była stolicą biskupów lubuskich, z zamkiem 
i katedrą. W 1325 roku ówczesną Górzycę 
zniszczyli mieszczanie frankfurccy. Jesz- 
cze dwukrotnie ta miejscowość popadała 
w ruinę: podczas wojny północnej i w 
czasie działań wojennych 1945 roku. Za- 
nim rozpoczęły się zacięte i krwawe boje 
o pobliski Kiistrin (Kostrzyn), który tamtej 
zimy kilka razy przechodził z rąk do rąk, i za- 
nim na wschodnim brzegu Odry Rosjanie 


rozpoczęli koncentrację gigantycznych sił 
Armii Czerwonej, które w połowie kwiet- 
nia ruszyły na Berlin, w Górzycy, noszącej 
wtedy nazwę Góritz, działał oddział roboczy 
(kommando) jeńców francuskich, którzy 
od 1940 do 26 stycznia 1945 roku pracowali 
u miejscowych rolników. Natomiast obóz 
pracy zlokalizowano w górzyckim majątku. 
Przebywali w nim robotnicy z okupowanych 
państw Europy Wschodniej. I oni pracowali 
na roli. 


ostrogów for- 
tecznych została ukryta pod ziemią. 


Na wysokim wzgórzu 


Była ostatnia sobota października 1997 
roku. Przebywając w okolicach Kostrzyna 
postanowiliśmy zobaczyć podziemny 
obiekt z wojskowego „Wykazu (...)”. W tę 
wyjątkowo dla nas pracowitą sobotę, kie- 
dy i obserwowaliśmy w podkostrzyńskim 
Dąbroszynie ekshumację Hansa Adama 
von Schóninga, saksońskiego marszałka 
zmarłego w 1696 roku w Dreźnie, i przez 
kilka godzin penetrowaliśmy fort sarbi- 
nowski leżący na północ od Kostrzyna, 
sądziliśmy, że zlokalizowanie obiektu opisa- 
nego w „Wykazie (...)” nie będzie trudne. 
O, jakże się wtedy myliliśmy. 

Zrazu wszystko szło gładko. Od miesz- 
kańców Górzycy dowiedzieliśmy się, że 
na dość wysokim wzgórzu, leżącym mniej 
więcej kilometr na wschód od wioski, 
znajduje się jakiś obiekt podziemny, przez 
miejscowych nazywany bunkrem. Na 
wzgórzu tym stały też opuszczone obiekty 
popegeerowskie pilnowane jednak 
przez strażnika i kilka ostrych wilczu- 
rów. Ów strażnik skierował nas do 
właściciela terenu, Bogdana Nerko, 
z którym po godzinie wróciliśmy, aby 
obejrzeć interesujący nas bunkier. 
Obiekt w połowie był wykorzystywa- 
ny jako podziemny magazyn rupieci, 
w pozostałej części stał pusty. Nie pa- 
sował jednak do opisu sporządzone- 
go przez wojskowych w 1953 roku. 
Nie był to obiekt ani duży, ani nie 
było w nim dużej — cokolwiek by to 
słowo znaczyło — sali, o klozetach już 
nie wspominając. - Nie interesuję się 
takimi sprawami — powiedział nam 
wtedy Bogdan Nerko — ale myślę, że 
dokumentacja tego, czego panowie 
szukają, przechowywana jest w Ber- 
linie. Dochodziły już do mnie słuchy, 
że jacyś Niemcy czegoś tu szukali. Być może 
w 1972 roku, gdy koło Górzycy rozpoczęto 
budowę fermy opasu młodego bydła, coś 
wówczas zasypano. Wszak wyrównywano 
teren, a poniernieckimi obiektami podziem- 
nymi nikt się nie interesował. 


Odkopany ostróg 


Październikowa śnieżyca i zapadający zmrok 
przerwały w tamtą sobotę nasze poszuki- 


wania. W te okolice wróciliśmy pół roku 
później. Towarzyszył nam poznany podczas 
ekshumacji w Dąbroszynie Zbigniew Czar- 
nuch, znawca dziejów Ziemi Gorzowskiej. 
To od niego dowiedzieliśmy się, że pół roku 
wcześniej oglądaliśmy jeden z ostrogów 
fortecznych potężnej ongiś twierdzy kostrzyń- 
skiej. - Zbudowane one zostały w latach 
1913-1915 — powiedział Zbigniew Czarnuch 
—na dalekich przedpolach twierdzy, w odle- 
głości kilku, a nawet kilkunastu kilormetrów 
od ówczesnego Kiistrina. Powstało wtedy 20 
ostrogów dla piechoty z przeznaczeniem na 
polowe koszary podziemne i 11 podziem- 
nych magazynów amunicji. Na początku lat 
20., z polecenia komisji alianckiej realizują- 
cej postanowienia dotyczące dernilitaryzacji 
Niemiec i nadzorującej rozbiórkę twierdzy 
kostrzyńskiej, większość ostrogów fortecz- 
nych została ukryta pod ziemią. Na część 
z nich natrafiono przypadkiem w minionych 
latach, a pozostałe nadal kryje ziemia. 
Posługując się mapą francuską alianckiej 
komisji dernilitaryzacyjnej, w rejonie fortu 
sarbinowskiego zlokalizowaliśrny w terenie 
dwa ostrogi forteczne. Kilka dni ternu jeden 
z nich, będący prawdopodobnie koszarami 
polowymi i ukryty na polu Tadeusza Czer- 
niawskiego z Cychrów koło wioski Młyniska, 
został odkopany. 

W tym miejscu dodajmy, że owe „kilka 
dni temu”, o czym mówił Zbigniew Czar- 
nuch, dotyczy 21 kwietnia 1998 roku. Czar- 
nuch pokazał nam nie tylko ten odkopany 
ostróg, zachowany w bardzo dobrym stanie, 
ale także kilka innych w stanie już dużo 
gorszym. Ale żaden z nich nie pasował do 
opisu z wojskowego „Wykazu (...)". 

Gdy w latach 1999-2001 wracaliśmy do 
Kostrzyna, w naszych rozmowach wielokrot- 
nie przewijała się sprawa poszukiwanego 
przez nas obiektu podziemnego. Uruchomi- 
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liśmy też własne kanały informacyjne, wio- 
dące do znajomych z Gorzowa Wielkopol- 
skiego i Kostrzyna... nic. Żadnej wskazówki, 
a przecież ów opisany obiekt przetrwał co 
najmniej pierwszych osiem lat powojennych. 
Dziwne, że nikt go nie zapamiętał. 


Dawne kopalnie 


Na przełomie lat 2001/2002 od jednego z le- 
śników z Ośna Lubuskiego dotarła do nas in- 
formacja, że tajemniczy obiekt, najprawdo- 
podobniej podziemny, znajduje się koło wsi 
Spudłów, prawie 6 kilometrów na wschód 
od Górzycy. Mimo tak znacznej odległości 
od miejscowości podanej w „Wykazie 
(...)”, w styczniu 2002 roku wybraliśmy się 
tam w towarzystwie Zygmunta Adamskiego 
i Mirosława Maciołka ze Stowarzyszenia 
Archeologii i Ochrony Zabytków Militarnych 
„Perkun”, którzy zabrali najnowocześniejszy 
sprzęt elektroniczny do poszukiwań pod- 
ziemnych. Na miejscu skonstatowaliśmy, 
że to rzeczywiście dziwna pozostałość po 
czymś, co było tu przed laty. Mury oporo- 
we, betonowe podłoże, ledwie widoczne 
resztki jakichś konstrukcji oraz bardzo 
dobrze widoczny głęboki na mniej więcej 
pięć, sześć metrów lej. Po chwili mieliśmy 
pewność, że nie jest to lej po — na przykład 
— wybuchu bomby, ale po zawalonych 
podziemiach. — 7o nie wszystko, panowie 
— powiedział leśnik, który wskazał nam to 
miejsce. — Reszta jest kilometr stąd. Poje- 
chaliśmy więc na południe od Spudłowa, 
by w lesie zobaczyć podobny lej, a w nim 
resztki jakiejś murowanej obudowy wio- 
dącej w głąb ziemi. A w pobliżu znajdował 
się dobrze zachowany, ale zasypany szyb 
wentylacyjny. Być może oba miejsca koło 
Spudłowa łączyły lub nadal łączy — obecnie 
niedostępne - wyrobisko podziemne. Co tu 
było? Zastanawialiśmy się przez kilka dni. 
Dopiero znany Czytelnikom „Odkrywcy” 
Zbigniew Miler z Gorzowa Wielkopolskiego, 
naprowadził nas na właściwy ślad: — Koło 
Spudłowa za czasów niernieckich były głę- 
binowe kopalnie węgla brunatnego. To co 
widzieliście, to resztki tego co z tych kopalni 
pozostało. Jeszcze kilkanaście lat termu było 
tego więcej. Jak dobrze pamiętam, były tam 
tory kolejki wąskotorowej i resztki konstruk- 
cji kolejki linowej. 

Nadzisiejszej Ziemi Lubuskiej, za czasów 
niemieckich, głębinowych kopalni węgla 
brunatnego było sporo. Znajdowały się one 
koło Lubrzy, Łagowa, Kożuchowa, 
Żar, Rzepina, Sulęcina i właśnie 
Górzycy. W części z nich węgiel 
brunatny eksploatowali Polacy 
jeszcze w latach powojennych, 
najdłużej w Sieniawie koło Łagowa. 
Po wojnie planowano też odwod- 
nić podziemne wyrobiska dużej 
poniemieckiej kopalni w Cybince 
koło Rzepina, ale po uruchomieniu 
odkrywkowych kopalni węgla bru- 
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natnego koło Konina z tego kosztownego 
projektu zrezygnowano. Po Il wojnie świa- 
towej nie uruchomiono też starych kopal- 
ni w okolicach Górzycy, a więc także tych, 
których resztki widzieliśmy koło Spudło- 
wa. Jednak w naszych poszukiwaniach 
wielkiego obiektu podziemnego z woj- 
skowego „Wykazu (...)” był to znowu 
strzał niecelny. A może, zastanawialiśmy 
się dwa miesiące później, gdy w marcu 
2002 roku wracając z wyprawy w okolice 
Krajnika Dolnego i Chojny przejeżdżali- 
śmy przez Kostrzyn, wyważamy drzwi od 
dawna otwarte? Szukamy dużego obiektu 
murowanego, a więc — rozumowaliśmy 
— został on zbudowany na długo przed 
wybuchem II wojny światowej, kiedy to 
powszechnie używano już żelbetu. Szu- 
kamy obiektu z „szeregiem korytarzy”, 
klozetami, bo kotły do gotowania, które 
wymienili autorzy „Wykazu”, nie były wszak 
jego stałym wyposażeniem. I tak od słowa 
do słowa zapadła decyzja. Jedziemy jeszcze 
raz do Czarnowa. 


Rozebrany fort 


W Czarnowie byliśmy pół roku przed rozpo- 
częciem poszukiwań tajemniczego obiektu 
w Górzycy, gdzieś na przełomie marca 
i kwietnia 1997 roku. Właśnie od Czarnowa 
rozpoczęliśmy wtedy penetrację fortów pier- 
ścienia kostrzyńskiego. Było już tylko dziełem 
przypadku, że na początek wybraliśmy 
obiekt, który na pierwszy rzut oka nie przypo- 
mina starego fortu. Szukaliśmy go dość długo, 
a pytani w tej sprawie mieszkańcy Czarnowa 
tylko wzruszali ramionami. Nie, nie słyszeli 
o czymś takim. Dopiero kilku młodych ludzi 
wskazało nam drogę: — Pojedziecie panowie 
na Ośno Lubuskie. Zaraz za naszą wioską, 
naprzeciw stadionu, będzie droga w lewo do 
starej strzelnicy. Tam trzeba skręcić i gdzieś 
po stu metrach dojedziecie do tych bunkrów. 
Są tam tunele i różne takie rzeczy. 

Po kilku minutach byliśmy na miejscu. 
Bunkry okazały się starym fortem pruskim, 
z zewnątrz mocno zniszczonym przez ludzi 
oraz czas i przyrodę. Zatarty został zwłasz- 
cza pierwotny wygląd fortu. To właściwie 
porośnięte drzewami, krzewami i chwa- 
stami kopce ruin. To co najciekawsze, 
kryje się tu pod ziemią. Czy pod pozycją 25. 
cytowanego „Wykazu (...)” opisano właśnie 
czarnowskie podziemia? Jest to bowiem 
jedyny w okolicach Górzycy „duży obiekt 


cją 25. słynnego 


podziemny, murowany”. | rzeczywiście, 
nie przypomina on swym wyglądem cha- 
rakterystycznych budowli fortów pruskich. 
Według fragmentarycznych informacji, 
obiekty forteczne rozebrano tu jeszcze 
w czasach niemieckich, zostawiając tylko 
podziemia: długi korytarz, boczne komory, 
głębokie studnie. W niektórych miejscach 
podziemia przegradzają dzisiaj rozległe za- 
wały. Fort koło wioski Schernow (Czarnów) 
zbudowano w latach 1887-90 i był jednym 
z kilku, które pierścieniem otoczyły ówcze- 
sny Kiistrin. Został wyposażony w koszary, 
składy amunicji i działobitnie, a chroniony 
był fosą, wałami ziemnymi i kaponierami. 
Dlaczego od razu nie skojarzyliśmy pod- 
ziemi w Czarnowie z opisem w wojskowym 
„Wykazie (...)”? Może dlatego, że Czarnów 
leży bliżej Słońska niż Górzycy. A może dlate- 
go, że jest to pozostałość po forcie, a od woj- 
skowych oczekiwaliśmy precyzji w opisie, 
chociaż precyzji tej brakuje także w opisach 
wielu innych miejsc przedstawionych w „WĄ- 
kazie obiektów opuszczonych i niewłaściwie 
zagospodarowanych ”. l dopiero po zajrzeniu 
do starego „Spisu rniejscowości PRL” Czar- 
nów połączył nam się z Górzycą. W 1953 roku, 
gdy wojskowi przeprowadzali inwentaryzację 
tego typu obiektów, w Górzycy znajdowało 
się wiele instytucji obsługujących mieszkań- 
ców Czarnowa. Wtedy zresztą mówiło się 
i pisało: Czarnów koło Górzycy. I tę ostatnią 
nazwę wpisano do „Wykazu (...)”. Pewności 
jednak nie mamy. Być może po 1953 roku, gdy 
zelżały rygory czasów stalinowskich, które 
m.in. mocno ograniczały dostęp ludności do 
strefy nadgranicznej, rozebrano jakiś obiekt 
podziemny obawiając się, że 
jakaś jego odnoga może pod 
Odrą prowadzić na terytorium 
NRD. To mało prawdopodobna 
hipoteza także z tego względu, 
że nikt z dawnych mieszkańców 
tych okolic takiego obiektu nie 
pamięta. u 


Zdjęcia: arch. Leszka 
Adamczewskiego 


dzieć innym o piekle na ziemi 


WYDARZENIA/A Nese!| 


„„Jeszcze parę lat i żadnego z nas już nie będzie. Zostało nam bardzo mało czasu, aby opowie- 


Z zakamarków pamięci 


IZABELA KWIECIŃSKA 


września 2005 r. w Muzeum Gross-Rosen w Rogoźnicy odbyły się uroczystości 
upamiętniające 66. rocznicę napaści hitlerowskich Niemiec na Polskę. W uro- 
czystościach wzięli udział więźniowie obozu koncentracyjnego Gross-Rosen 
i ich rodziny, kombatanci II wojny światowej oraz m.in. przedstawiciele władz 
państwowych, samorządowych i Instytutu Pamięci Narodowej. Organizatorami 
uroczystości byli: Towarzystwo Opieki nad Byłym Obozem Koncentracyjnym Gross-Rosen 


oraz Urząd Miejski w Strzegomiu. 


Tylko Ocaleni, ofiary i świadkowie potrafią i mogą opowiadać o tamtych dniach. Oni mają 
moralne prawo mówić to, czego my nigdy nie potrafimy sobie wyobrazić. Przyjechało ich tylko 
kilku. Siwowłosi Panowie z pokolenia Kolumbów, byli więźniowie obozu Gross-Rosen. 


Norbert Widok 
Przyjechałem do Gross-Rosen w 43 roku. 
Najpierw pracowałem w ka- 
mieniołomach i przy 

budowie lagerstrasse. 
Moim bezpośrednim 
przełożonym był Czajka, 
Polak — stary więzień 
z Oświęcimia, który był 
w Gross-Rosen od 1941 
roku. Przyjechał pierw- 
szym transportem. 
W obozie był też Karl 
Ipschner, z którym 
już w latach 40. 
pracowałem 
przy budowie 
autostrady 
w Niemczech. Poznałem go, podszedłem... 
On mnie również poznał „O! Ty jesteś stary 
więzień” powiedział i zapytał gdzie robię. 
Odpowiedziatem, że w kamieniołomach 
i poprosiłem żeby wystarał się o inną pracę. 
Znałem niemiecki i udało mi się, trafiłern 
do Effektenkammer, magazynu depozy- 
tów. Ewidencjonowaliśmy tylko rzeczy 
więźniów krajów alianckich, one szły do 
osobnych toreb z numerami. Reszta — na 
wspólny stos. Niektórych więźniów w ogóle 
nie rejestrowano... Rosjan przywieziono 
tu tylko na egzekucję, od razu dostali za- 
strzyki fenolu w serca. W Effektenkammer 
przepracowałem do ewakuacji obozu do 
45 roku. Stamtąd ostatnim transportem 
byłem ewakuowany do obozu we Flossen- 
burgu. W Gross-Rosen ominęło mnie piekło 
kamieniołomu. Tam wynosiło się ciężkie 
kamienie. Wycieńczeni ludzie upuszczali 
je w pół drogi, głazy miażdżyły nogi tym 
na dole. To było najgorsze — mieć wypadek. 
A szpital, tzw. rewir, to już tragedia. Pierw- 
sza selekcja... więzień zdolny do dalszej 
pracy — to dobrze, jeżeli nie — do komina. To 
była normalna droga. Udało mi się przeżyć, 
dzięki Opatrzności Boskiej i... zaajomości 
języka niemieckiego. Ludzie rzucali się na 


druty, skakali w głąb wyrobiska... Obóz 
w nas pozostał. Trudno się go pozbyć. 
Stefan Maknć — Przewodniczący Woje- 
wódzkiej Rady Kombatantów i Osób 
Represjonowanych 

Pracowałem w komando Siemens, na tere- 
nie macierzystego obozu Gross-Rosen, aż 
do ewakuacji. Gdy trafiłerm do KL miałem 17 
lat. Pamiętam takie zdarzenie, pod koniec 
wojny uciekł jeden z więźniów z mojego 
komanda. Za karę chciano nas powiesić. 
Staliśrny już pod szubienicami i nagle przy- 
szedł Lagerfiihrer i zaczął się wydzierać, 
dlaczego bez jego wiedzy wiesza się więź- 
niów... Przecież on nic o tym nie wie! Ura- 
tował nas spór kompetencyjny — dosłownie. 
Najbardziej przykre jest to, że o Gross-Rosen 
się zapomina. Nawet poważne prace na- 
ukowe zaliczają go do obozów zapomnia- 
nych. A przecież odgrywał znaczącą rolę 
w systemie nazistowskich obo- 
zów. Więźniowie, wywożeni 
stąd m.in. do zakładów 
zbrojeniowych, przynosili 
Niemcom ogromne 
dochody. 

Zdaniem prof. Al- 
freda Koniecznego, 
w styczniu 1945 w całym 
systemie KL Gross-Ro- 
sen było prawie 80 
tys. więźniów! To 
11 procent ogó- 
łu więźniów we 
wszystkich obo- 
zach hitlerowskich. 
Jedna trzecia z tego to były kobiety — Ży- 
dówki. 

Dzisiaj czujerny pewien żal do władz, 
za to, że przez długie lata, przez nieodpo- 
wiedzialne działania wyrządzili krzywdę 
wielu ludziom. Nieostre, niejednoznaczne 
przepisy, wielokrotne nowelizacje ustaw 
—kombatanckiej i ustawy o zaopatrzeniu in- 
walidów wojennych spowodowały, że wielu 
nie doczekało zadośćuczynienia... Przez 8 


lat musiałem walczyć o uznanie Fortu VII 
w Poznaniu (KL Sieben Posen) jako obozu. 
Pierwszego hitlerowskiego obozu w Polsce, 
założonego na początku października 39 
roku, w którym przeprowadzano pierwsze 
eksperymenty z gazowaniem więźniów. 
Kierowano tam m.in. inteligencję polską, 
wielkopolskich patriotów. Jeżeli ktokolwiek 
przeżył... to przeszedł przez piekło. 
Mieczysław Góra 
W czerwcu 1944 trafiłerm do Gross-Rosen, 
a stamtąd bezpośrednio do komanda ro- 
boczego w Brzegu. W styczniu 1945 roku, 
przewieziono nas do Dory — wspomina były 
więzień przed wizytą w podziemiach kom- 
pleksu Włodarz. Były tam bardzo wysokie 
kondygnacje i sztolnie. Wejścia były znacz- 
nie większe niż te, które widzimy dzisiaj na 
Włodarzu. Wjeżdżały tam przecież do wnę- 
trza całe wagony kolejowe, a infrastruktura 
w środku była już bardzo rozbudowana. 
Część załogi Dory mieszkała w sztolniach, 
gdzie panowały bardzo ciężkie warunki, 
wilgoć, drewniane prycze, bez żadnego 
przykrycia. Ja pracowałem w kolumnie 
transportowej, nie byłem zatrudniony bez- 
pośrednio przy produkcji, więc warunki 
bytowe były nieco lepsze. Godzinę później 
po przejściu trasy Włodarza pan Mieczysław 
powiedział, że groza wiejąca z tego miejsca, 
warunki jakie panowały we wnętrzu mu- 
siały być naprawdę przerażające. Niewiele 
widzę podobieństw do Dory, na Wło- 
darzu jest znacznie ciaśniej, bardziej 
surowo, jednak skala wykonanych 
w ciągu tak krótkiego czasu prac, 
daje wyobrażenie o nieludzkich cier- 
pieniach tych, którzy tam pracowali. 
Nie chciałbym tu być w czasie wojny. 
Chyba bym nie przeżył... 
Wielu z więźniów miało naście 
lat, gdy trafili do obozu. Najczęściej 
z ulicznej łapanki. Nazwiska zosta- 
wiali za bramą. „Uczono nas, jak 
zachowywać się wobec esesma- 
nów, nie podchodzić bliżej niż na 
dwa metry i meldować się numerem 
— czytam we wspomnieniach więźnia. Kto 
nie potrafił powtórzyć po niemiecku, dosta- 
wał pięścią w twarz. Przydzielono mnie do 
komanda Steinbruch, czyli grupy roboczej 
do kamieniołomu. Liczyło około tysiąca 
osób, stale uzupełniano zmarłych. Byłem 
w grupie transportowej, pchałerm wypełnio- 
ne granitern wózki, do baraków, gdzie obra- 
biano kamień (...). Z wyrobiska znosiliśrny 
po kilka ciał dziennie. Tych, którzy umierali 
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Mieczysław Góra z małżonką pod- 
czas zwiedzania sztolni Włodarza. 


z wycieńczenia, i tych, którzy skakali w dół 
ze skały. Znosiłem ich na ramieniu, zawsze 


nogami w stronę bramy. Taki przykaz. Skła- 
dałem je koło bloku biurowego, tam były 
liczone. Żeby skład osobowy zgadzał się 
na wieczornym apelu. Potem odnosiliśrmy 
ciała do krernatorium. Czasem rąbano je na 
pół, żeby więcej weszło do pieca. Wszędzie 
roznosił się odór palonych ciał i gnijących 
liści buraczanych, które kiszono, żeby się 
bciej gotowały (...). Przeżyłem, ale tamto 
się dla mnie nie skończyło”. 

3 września, na zaproszenie Krzysztofa 
Szpakowskiego, właściciela CMT „Olbrzym”, 
byli więźniowie zwiedzili sztolnie Włodarza, 
wchodzącego w skład kompleksu „Riese”. 
Niestety, zbyt mało znana jest historia obo- 
zów opatrzonych kryptonimem „Riese”, 
będącej częścią KL Gross-Rosen. — Niestety, 
nie mieliśrmy kontaktu z więźniami pracu- 
jącymi w AL „Riese” — mówi Stefan Maknć. 


Trudno nam też dzisiaj odszukać tych ludzi, 
gdyż większość z nich została zamordowa- 
na przez Niemców. Na terenie kompleksu 
mogą znajdować się groby masowe, lecz 
jak je odkryć? Gdzie one się znajdują? 
Norbert Widok — W „Riese” pracowali 
w większości Żydzi. W sztolniach, drążyli 
korytarze, tunele. Tam były wyjątkowo nie- 
ludzkie warunki, powodujące krańcowe wy- 
czerpanie. Żyje je: jeden nasz kolega, 
który pracował w żydowskim komandzie 
w Książu. Jest bardzo wiekowy i chory. Mó- 
wił, że to była mordercza praca, nieludzkie 
traktowanie, a pracujący tam ludzie z góry 
skazani byli na śmierć. Tylko dlaczego o tym 
się nie mówi? O Gross-Rosen też dopiero 
teraz... Jeszcze 10-15 lat ternu żyli Ci, którzy 
wiele jeszcze mogli powiedzieć. 
Zdjęcia: Piotr Maszkowski 
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MASZ 


o raz kolejny wrześniowy 


Młodzieszyn, 


kalendarz imprez rekon- 

strukcji historycznych wy- 

pełniła próba odtworzenia 

Bitwy nad Bzurą. Jak zwykle licz- 
nie zjawiły się grupy rekonstrukcyjne, chociaż 
było ich zdecydowanie więcej niż dotychczas, bo ponad 23. Niewątpliwie 
dodatkową ozdobą, jak i atrakcją byli goście z Czech, którzy przywie: 
niale odrestaurowane pojazdy. Natomiast prawdziwą niespodzianką była możliwość 
podziwiania w pełni odnowionej tankietki TKS, na którą od ponad pół wieku w: 
czekaliśmy. Wyjątkowo widowiskowe efekty specjalne tym razem prezentowały się 
nader realistycznie, co w połączeniu z przebiegiem głównego widowiska sprawiło, 
że obraz polskiej rekonstrukcji idzie w stronę nowej jakości. 


Witk ad 4 Tułowice 


* Brochów 
Konary 
Żuków: 


Chodaków 
/7 Sochaczew 


i ze sobą wspa- 


scy 


Zdjęcia: Sz. Kucharski, M. Równicki, P. Rusiniak, D. Śladowski, P, Łabarzewski 


Polska kawaleria p pasie nadgranicznym (fot. Artur Tyczyński). Bombardowanie granicy polskiej (fot. Jarosław Romacki). 


Walki nadgraniczne 1.1X.1939 
u”. W tej części przedstawiona 
została granica polsko-niemiecka od 
1923 roku, aż po dzień wybuchu woj- 
ny wraz z walkami nadgranicznymi 
OCAREKO przez z 18 Pu 1 Jłanów Pomor. w pierwszym dniu jej trwania. 
skich pod Krojantami nieopodal Chojnic. pod Krojantami” — dyna- 
Główny trud organizacyjny wzięły na sie- _ miczne natarcie polskich 
bie gminny Komitet Ochrony Pamięci Walki j 
i Męczeństwa z jej przew. wójtem gminy  mieckiej z 20 dy i zmotoryzowanej. 
Chojnice P. Zbigniewem Szczepańskim Ok. 10 tys. widzów podziwiało 
ore inda zarża pod Krojantami”. 200 uczes 
Ogromną pomoc organizacyjną udzieliła ctaklu, którzy wci ię rolę funk- EO 2 > 
BZ z Bartoszyc i jednostk. wojskowa zl Nie-  cjonari straż ży granicznej, żołnierzy KAMELA ACTINA UCZA 
howic. Z Cz 
było widowisko historyczno-plenerowe mieszkańców przygranicznych miejscowo- nagłośnienie s 
w miejscu dawnej szarży. W tym roku cała ści. Znakomite efekty pirotechniczne oraz były bardzo wyraziste i ogromnie c 


Organizator zwiedzania: „Alagon” — Irena 
Nogala, ul. Mała 4, 72-500 Międzyzdroje- 
-Wapnica, tel./fax (091) 328 42 71 

Obiekt czynny: codziennie w godz. 10-20; od 
XI-IV po uzgodnieniu telefonicznym: 

tel. kom. 0607 418 047 lub 0601 624 355 
— Piotr i Henryk Nogala. 

Ceny biletów: indywidualny | zł, grupy 0,50 
zł, w tym przewodnik. 

Obiekt militarny z II wojny światowej 
— poligon doświadczalny, w skład którego 
wchodzą: bunkier oraz stanowisko broni V3. 
Obejrzeć można także dokumenty związane 
z obiektem oraz rzeczy znalezione podczas 
prac porządkowych — ekspozycja stała. 
Czas zwiedzania ok. 0,5 godz. 

Na terenie można korzystać z baru oraz 
mariny położonej nad jeziorem Wicko Małe. 
Dla zwiedzających parking bezpłatny. 


Organizator zwiedzania: Międzyrzecki 
Ośrodek Sportu i Wypoczynku, 66-300 Mię- 
dzyrzecz, Os. Kasztelańskie 8A, 

tel. (095) 742 23 35, fax (095) 742 22 97, 
obsługa obiektu (095) 741 99 99 
www.bunkry.pl; e-mail: um(©miedzyrzecz.pl 
Obiekt czynny: codziennie w godz. 10-18. 
Ostatnie wejście o godz. 16.30 

Do wyboru kilka tras: 

1. Trasa krótka (TK) o długości 1,5 km. Czas 
przejścia 1,5 godz. 

Bilet normalny — 12 zł, ulgowy — 10 zł. Opłata 
przewodnicka dla grup poniżej 8 osób — 25 
zł (40 zł przewodnik obcojęzyczny). 

2. Trasa długa (TD) o długości 3 km. Czas 
przejścia do 2,5 godz. Bilet normalny — 15 
zł, ulgowy - 12 zł. Dzieci do lat 4 wchodzą 
bezpłatnie. Opłata przewodnicka dla grup 
poniżej 8 osób — 30 zł (60zł ZE 


się w ciepłą odzież. Wskazane jest po- 
siadanie sprawnej latarki (istnieje możli- 
wość wypożyczenia na miejscu). Istnieje 
możliwość wcześniejszej rezerwacji dnia 
i godziny zwiedzania dla osób indywidu- 
alnych, a szczególnie dla grup chcących 
zwiedzić część podziemną fortyfikacji. 
Dla szkół proponowane są różne warianty 
wycieczek. Wszelkich informacji udzielają 
pracownicy MRU pod wyżej podanymi 
numerami telefonów. 


Organizator zwiedzania: Osowieckie Towa- 
rzystwo Fortyfikacyjne, Osowiec-Twierdza, 
tel. (085) 716 22 69, tel. kom. 0600 941 654 
Mirosław Worona. 

Obiekt czynny: codziennie w godz. 10-16. 
w innych godzinach — po uzgodnieniu te- 
lefonicznym. Dyżury przewodników przez 
całą dobę. 

Zwiedzanie: wyłącznie w grupach do 40 
osób, pod opieką przewodnika. 

Czas zwiedzania od 2 do 9 godzin. 

Ceny: każda godzina zwiedzania — 25 zł/gru- 
pę + cena biletu: normalny —4 zł, ulgowy - 2 
zł. W tym przewodnik. Parking bezpłatny. 
Zwiedzanie obejmuje wizytę w Muzeum 
Twierdzy Osowiec, podziemia, skansen 
militarny, budowle fortyfikacyjne oraz wiele 
ciekawostek przyrodniczych, w tym można 
spotkać 8 gatunków nietoperzy. Ciekawostki 
Twierdzy to, m.in.: tunel śmierci, ściana 
znikających żon, schron odchudzania, 
katownia. Możliwe spotkania z duchem 
Czarnej Damy i Leutnanta. 

W obrębie Twierdzy znajduje się bar, sklep 
i karczma. 


ODKRYWCA 


= HISTORIA 


Organizator zwiedzania: PPHU „Imax” — Ju- 
liusz Szymański, Konewka k. Spały, 

tel. kom. 0501 430 321 

Obiekt czynny: wtorek-piątek w godz. 10-18; 
sobota i niedziela w godz. 9-20; w ponie- 
działek nieczynny. 

Ceny biletów: normalny — 4 zł, ulgowy 2 zł; 
przewodnik dodatkowo 10 zł 

Podziemna trasa turystyczna o długości 
od 80 do 250 m kanałami technicznymi 
pomiędzy Schronem Kolejowym (380 
m długości w pełni oświetlony), a Schro- 
nami Technicznymi. Czas zwiedzania ok. 
1,5 godz. 


Organizator zwiedzania: Fort Gerharda ul. 
Bunkrowa, 72-602 Świnoujście, adres do 
korespondencji: 72-610 Świnoujście, skr. 
poczt 41, tel. (091) 327 89 39, 321 11 89, 
0503 74 13 07 

www..fortyfikacje.pl; 

e-mail: fort© fortyfikacje.pl 

Obiekt czynny codziennie: w sezonie letnim 
(15.V-15.X) — od świtu do zmierzchu; poza 
sezonem w godz. 10-17. 

Ceny biletów: Turyści indywidualni: normal- 
ny 5 zł/2 €; ulgowy: 4 zł/l € 

Grupy zorganizowane: 4,5 zł od osoby/2 € 
Cena biletu obejmuje: zwiedzanie fortu 
z przewodnikiem (około 1 godziny 15 
minut), zakończone nominacją na sto- 
pień wojskowy i wystrzałem armatnim; 
wstęp do ekspozycji: świat militariów, 
świat wikingów; bezpłatny udział we 
wszelkich imprezach organizowanych na 
terenie fortu; ubezpieczenie uczestników 
wycieczki. 

Uwaga: co drugi | piątek, w sezonie letnim, 


Możliwość dodatkowych atrakcji na Forcie, 


np. ogniska po uzgodnieniu telefonicz- 
nym 


Organizator zwiedzania: Urząd Gminy Frysz- 
tak, ul. Ks. W. Blajera 20, 38-130 Frysztak 
www.frysztak.pl; 

e-mail: promocja.ug(©frysztak.pl, 

tel. (017) 27 77 110 

Obiekt czynny od 1.V do 30.X w każdą so- 
botę i niedzielę w godz. 12-18 

Ceny biletów: normalny — 2 zł; ulgowy I zł; 


Organizator zwiedzania: Urząd Miejski 
Strzyżów, ul. Przecławczyka 5, 38-100 
Strzyżów, 

tel. (017) 27 61 354 w. 54 — dział promocji, 

tel. kom 509 586 922 

www.strzyzow.pl; e-mail: gmina'strzyzow.pl 
Obiekt czynny w okresie wakacyjnym (VII 
i VIII) w godz. 9-17. 

Cena biletu: 2 zł w tym zwiedzanie Izby 
Pamięci Narodowej w bunkrze technicz- 
nym 

W pozostałych miesiącach obiekt do- 
stępny do zwiedzania po wcześniejszym 
uzgodnieniu telefonicznym. Zwiedzanie 
można połączyć z przejazdem Strzyżowską 
Kolejką Kołową na trasie: Tunel Strzyżów- 
-Łętownia (zielona szkoła ze ścieżkami 
edukacyjno-rekreacyjnymi) — Schrony 
Stępina. 


Organizator zwiedzania: „Dystans” sc, ul. 
Jachtowa, 72-600 Świnoujście, 

tel. (091) 321 35 71 
e-mail:dystans(©uznam.net.pl 


ODZ 


IEZ_ wO 


(15.V-15.X): w godz. 9.30-21; poza sezonem 
w godz. 10-16 ć ź ; 


Ceny biletów: normalny — 4 zł; ulgowy 
-2 zł; dla grup — 3 zł/osobę. W cenie biletu 
przewodnik oraz materiały o forcie w języku 
połskim i niemieckim. 

Dodatkowe atrakcje: strzelanie z łuku, 
rzut włócznią lub toporem, obcowanie ze 
średniowieczem, strzelanie z karabinku 
pneumatycznego. Na forcie organizowane 
są ogniska, koncerty, wystawy oraz spotka- 
nia z historykami. 


Organizator zwiedzania: Koło Podziemnej 
Architektury Obronnej, Oddziału Warszaw- 
skiego Towarzystwa Przyjaciół Fortyfikacji, 
01-911 Warszawa, ul. Andersena 2/178, 

tel. korn. 0602 494 806; 
www.republika.pl/fl2004; 

e-mail: rekuc_z©©sp.itme.edu.pl 
Położenie: Fort położony jest w Parku R. 
Traugutta na Nowym Mieście w Warszawie. 
Można dojechać samochodem w pobliże 
fortu przy stacji benzynowej na ul. Sangusz- 
ki, lub pod samą bramę (wjazd do parku od 
ul. Zakroczymskiej). Ilość miejsc parkingo- 
wych ograniczona. Piechotą 5 min. ze stacji 
metra Dworzec Gdański i 10 min. z Rynku 
Starego Miasta. 

Podziemia można zwiedzać codziennie 
przez cały rok poza: 

— zamkniętymi imprezami plenerowymi, 

— czasowymi pracami konserwatorskimi 
i adaptacyjnymi 

Termin i godziny zwiedzania do uzgodnienia 
telefonicznie. 

Czas zwiedzania: 3 poziomy; trasa ok. 
500 m - od 30 min do 1 godz. Ceny biletów: 
normalny — 5 zł; ulgowy i grupowy — 2,50 
indywidualni od 2 osób; grupa 
- max 20 osób; 

Usługa przewodnicka wliczona w cenę 
biletu. 


ielelnim 


Organizator zwiedzania: Towarzystwo. 
Przyjaciół Twierdzy Modlin oraz Klub 
Przewodników Terenowych „BASTION”, 
05-100 Nowy Dwór Mazowiecki, ul. Zakro- 
czymska, 

tel. (022) 775 25 05, (022) 713 04 65, (022) 
686 21 35, tel. kom 0503 999 673; 
www.nowydwormaz.pl 

Obiekt czynny codziennie: w sezonie wio- 
senno-letnim przy Wieży Tatarskiej pełnią 
dyżury przewodnicy: 

— formowanie grup do godz. 11.00 do 13.00; 
do 15.00; do 17.00 

— wymarsz w teren punktualnie w określo- 
nym czasie. 

Koszty zwiedzania wynoszą: 50 zł od grupy, 
oraz 3 zł od osoby, za możliwość podzi- 
wiania walorów krajobrazowych z Wieży. 
Wycieczkę zorganizowaną należy telefo- 
nicznie lub faksem zamówić, na 2-3 dni 
przed przyjazdem. 

Dodatkowe atrakcje: przejażdżki space- 
rowymi gondolami (silnikowe) i łodziami 
(wiosłowe) po Narwi i Wiśle, strzelanie, 
ogniska 


Organizator zwiedzania: Skansen Rzeki 
Pilicy, 97-200 Tomaszów Mazowiecki, ul. A. 
Frycza Modrzewskiego 9/11, 

tel. (044) 723 00 03, tel. kom. 0603 896 768 
www.skansenpilicy.pl 

e-mail: infoG©skansenpilicy.pl 

Obiekt czynny: od wtorku do niedzieli 
w godz. 10 — 18. W poniedziałki skansen 
nieczynny. 

Ceny biletów: normalny — 2 zł, ulgowy — 
1 zł (uczniowie, studenci, żołnierze służby 
zasadniczej), usługa przewodnicka — 10 zł, 
dla dzieci do lat 4 — wstęp bezpłatny. 
Grupy zorganizowane prosimy o wcześniej- 
szy kontakt telefoniczny w celu ustalenia 
terminu wizyty w placówce. 


KOWA 


spodnie 


bluzy 


LUTALU 


buty 


plecaki 
wyposażenie 


AO LINE 


[(ODTUWYWIUZUUJ 


w 
QI 


„„Nikt nie wiedzia! do końca, co on tak naprawdę myślaf i czy siuży! komunistom 
z przekonania, czy z innych względów” — stowa córki przyjaciela S$. Mossora. 


Skryty general... 
kim był Stefan Mossor? 


ŁUKASZ ORLICKI 


Kilka miesięcy temu na łamach „Odkrywcy” opubliko- 
waliśmy cykl artykułów poświęconych Akcji „Wisła”. Ten 
niezwykle kontrowersyjny temat spotkał się z ogrom- 
nym zainteresowaniem Czytelników. Wiele listów i te- 
lefonów skierowanych na nasz adres oraz rozmowy 
z Czytelnikami na zlotach i spotkaniach spowodowały, 
że wracamy do tematu. Tym bardziej, że część z przeka- 
zanych nam informacji jest niezwykle ciekawa... dotyczy 
osoby głównodowodzącego Grupą Operacyjną „Wisła” 


gen. bryg. Stefana Mossora. 


daniem jednego z Czytelników 

ten przedwojenny oficer miał być 

tylko i wyłącznie „figurantem” 

całej akcji, pracującym pod ścisłą 

kontrolą służb specjalnych. Ofiarą, 
której wręczano gotowe do podpisania roz- 
kazy. W trakcie próby uzyskania odpowiedzi 
na temat faktycznego sposobu dowodzenia 
operacją, pojawiło się mnóstwo nowych 
pytań dotyczących postaci generała Mossora, 
człowieka, którego szczegóły życiorysu okaza- 
ły się tyleż interesujące, co zaskakujące. 

W 1951 roku Polska poruszona była 
jednym z najbardziej sensacyjnych proce- 
sów w jej powojennej historii. W gazetach 
i radiu relacjonowano fakty związane z naj- 
większym „spiskiem” jaki udało się wykryć 
w wojsku. W tajnej organizacji zmierzającej 
do „obalenia siłą władzy ludowej” miały 
znaleźć się osoby z najwyższych kręgów 
wojskowych, generałowie i pułkownicy. 
Z tego też względu rozprawa ta przeszła do 
historii pod nazwą „procesu generałów”. 
Na kadrach z Polskiej Kroniki Filmowej 
kręconej podczas rozprawy widać wyraźnie 
siedzącego w ostatnim rzędzie wysokiego 
mężczyznę. Według korespondentów starał 
się nie okazywać rozpaczy słuchając uza- 
sadnienia ciężkiego wyroku dożywotniego 
więzienia. Może jedynie mocno splecione 
palce świadczyły o targających nim emo- 
cjach, którym upust mógł dać dopiero w ce- 
li, w celi gdzie „towarzysze” jego niedoli od 
kilku miesięcy skrupulatnie notowali każdy 
krok, gest i słowo współwięźnia, pisząc 
sążniste raporty dla prowadzących śledztwo 
oficerów Głównego Zarządu Informacji, 
czyli kontrwywiadu wojskowego. 

Na zrobionym kilkanaście lat wcześniej 
zdjęciu, ten sam mężczyzna w mundurze 
majora 10. pułku strzelców konnych, zmę- 


36 OpkRywca 10/2005 


Pierw. 
manew. 


czony pochyla głowę wpatrując się w zaku- 
rzone kawaleryjskie buty. Wokół rozciągają 
się wołyńskie bezdroża. Pomiędzy tymi ob- 
razami były lata, które na moment przyniosły 
Polsce krótki czas pokoju i kolejne pasma 
nieszczęść, dramatów i tragedii wciągając 
młodego oficera w dramatyczny wir wy- 
darzeń zakończony brutalnym śledztwem 
i ciężkim wyrokiem. 

Generał dywizji Stefan Mossor zgo- 
dził się współpracować z władzą ludową 
i wstąpił prosto z oflagu do 1. Armii Wojska 
Polskiego w 1945 roku. Przedwojenny oficer, 
wszechstronnie wykształcony, posiadający 
ogromne doświadczenie i wiedzę, wycho- 
wany w poszanowaniu wszelkich zasad 
i wartości, patriota... i współpraca z władzą 
komunistyczną? Dowódca budzącej kontro- 
wersje, emocje i spory Grupy Operacyjnej 
„Wisła”. Człowiek skryty, którego prawdziwe 
poglądy polityczne do dzisiaj mogą stanowić 
zagadkę. Kim tak naprawdę był? Na ile stał 
się zagorzałym komunistą, zwolennikiem no- 
wego ustroju, a na ile mogła to być tylko gra, 
w którą uwierzył nawet jego syn, co stało się 
przyczyną rodzinnej tragedii? Bezwzględny 
dowódca bombardujący petycjami Komitet 
Centralny PPR nawołującymi do wysiedlenia 
ludności ukraińskiej w imię „ostatecznego 
rozwiązania”? Czy ofiara, której podtykano 
do podpisywania gotowe rozkazy? Jedno 
jest pewne postrzegany jest i był przez wielu 
jako oficer duszą i ciałem oddany idei soju- 
szu z Rosją Radziecką. Tylko, że niewielu 
pamięta o tym, że nigdy nie zdjęto z niego 
piętna współpracy.... z Ill Rzeszą. 


„Wytrwać z bronią w ręku” 


Stefan Adolf Mossor urodził się 23 paździer- 
nika 1896 roku w Krakowie. Większość 


prawej mjr Stefan Mossor, Przedwojenne 


y 10. psk na Wołyniu. 


swojego życia, czyli ponad 40 lat, z krótką 
przerwą, spędził w szeregach wojska, 
najpierw II Brygady Legionów walczącej 
po stronie państw centralnych, później po 
odzyskaniu niepodległości jako kawalerzy- 
sta i sztabowiec w Wojsku Polskim. W cza- 
sie I wojny światowej służył początkowo 
w piechocie w 4 batalionie 2 pp II Brygady 
Legionów. Jego dowódcą został Bolesław 
Jerzy Roja, postrzegany przez gen. Józefa 
Hallera jako „dobry żołnierz, sam bardzo 
odważny, ale wariat. Nie wiadomo co mu 
może strzelić do głowy”. Osobowość Roji 
zdała się mieć wpływ na młodego Mossora, 
który nigdy nie wyzbył się podobnie „go- 
rącej głowy”, dyktującej mu czasem zbyt 
szybkie decyzje podyktowane emocjami. 
Co ciekawe, w czasie późniejszej służby 
w Wojsku Polskim pośród bardzo wysokich 
i najwyższych ocen przyznawanych za róż- 
nego rodzaju przedmioty wojskowe i cechy 
osobowościowe, tylko jedna była ledwo 
dostateczna: zimna krew. W 1919 roku ppłk 
Stefan Kulesta napisał o nim „Jako ogólne 
określenie — krnąbrny. Jako dowódca 
szwadronu jest b. dobry”. W czasie I wojny 
wydarzył się pewien fakt mogący rzucać 
światło na jego późniejsze postępowanie. 
Jako legionista II Brygady wraz ze swoimi 
towarzyszami z 2. pułku ułanów podjął 
ważną i wiążącą go decyzję. W słynnym 
„kryzysie przysięgowym” (wykorzystanym 
przez Piłsudskiego do zerwania z coraz 
bardziej chylącymi się ku klęsce państwami 
centralnymi) opowiedział się za złożeniem 
przysięgi na wierność cesarzom Niemiec 
i Austro-Węgier. Wszystko po to, aby pozo- 
stać „z bronią w ręku”. Sprawa ta ciążyła 
na byłych żołnierzach i oficerach, z których 
niewielu zrobiło tak błyskotliwą karierę w II 
Rzeczpospolitej jak Stefan Mossor. 


PPT" SEEPJE A" OEP 


Po odzyskaniu niepodległości służył 
w formacjach wywodzących się z różnych 
środowisk i zaborów. Rok 1918 rozpoczął 
w szeregach 6. pułku ułanów, którego rodo- 
wód wywodził się z c. i k. 6. pułku ułanów 
cesarza Józefa Il. Wkrótce przeniesiono 
go do kolejnych jednostek, poprzez m.in. 
3. pułk szwoleżerów (z przybyłej z Francji 
armii gen. Hallera), znalazł się w Syberyj- 
skim Dyonie 4. pułku strzelców konnych. 
Składającym się w większości z resztek 
1. pułku ułanów V Dywizji Syberyjskiej, 
która trafiła do Polski drogą morską prosto 
z Darjewa niedaleko Port Artur w Rosji. 
Samą wojnę 1920 roku rotmistrz Mossor 
wspominał jednoznacznie, piętnując 
wielokrotnie siły bolszewickie. W jednej 
z pozostawionych przez niego relacji ko- 
lumny taborowe Tuchaczewskiego uciekały 
„walcząc między sobą o miejsce, rozbijając 
się wzajemnie i dobywając ostatnich sił ze 
zgonionych śmiertelnie koni, ażeby uwieźć 
to, co się w Polsce zrabować dało”. Walczył 
przeciwko Rosjanom i Ukraińcom, bił się, 
zwyciężał, awansował, a czasem uciekał 
wraz z całą jednostką pod naporem wroga. 
Został nawet w pewnym momencie na krót- 
ko internowany przez Niemców w Prusach. 
Jedno jest pewne, poznał dobrze oblicze 
rewolucyjnej Rosji, widział „bolszewickie 
hordy” i o mały włos sam nie zginął w ma- 
sakrze dokonanej na polskich jeńcach przez 
korpus Gaj — chana. 

Dzięki bardzo dobrym wynikom w Wyż- 
szej Szkole Wojennej, jesienią 1928 roku 
Mossor pojawił się w Paryżu, gdzie wkrót- 
ce skierowano go do Ecole Supćrieure 
de Guerre, najwyższej francuskiej uczelni 
wojskowej. Ostatecznie ukończył ją na 5 
miejscu jako najlepszy z oficerów cudzo- 
ziemców. Po powrocie słuchaczami na jego 
wykładach zostali oficerowie, którzy kilka- 
naście lat później nie patrząc mu w oczy 
składali absurdalne zeznania, jego późniejsi 
towarzysze z „procesu generałów”: Jerzy 
Kirchmayer, Józef Kuropieska i Marian 
Utnik. Dowódcy w opiniach o Mossorze nie 
szczędzili pochwał, czasem jedynie zwra- 
cając uwagę, jak pułkownik Jasiewicz na 
jego „przeczuloną ambicję, która utrudnia 
współpracę”. W międzyczasie opublikował 
wiele artykułów w Przeglądzie Kawaleryj- 
skim, pozostając w jego ścisłym składzie 
redakcyjnym. 

Na przełomie 1937 i 1938 roku ppłk dypl. 
Mossor wykonał najważniejszą chyba dla 
swojej kariery pracę. Wraz z generałem 
Kutrzebą opracował „Studium planu Strate- 
gicznego Polski przeciwko Niemcom”, zbiór 
koncepcji jakimi kierować się miała Polska 
w przyszłej wojnie z zachodnim sąsiadem. 
Tuż przed wybuchem wojny Mossor został 
mianowany na krótko szefem sztabu Armii 
„Poznań”, tylko po to, aby zostać natych- 
miast przeniesionym, a właściwie „zde- 
gradowanym” do dowodzenia 6. Pułkiem 
Strzelców Konnych w wyniku konfliktu 


z generałem Stachiewiczem 
z Głównego Inspektoratu Sił 
Zbrojnych”. 


Niewola i wybór 


II wojna światowa nie pozwo- 
liła Mossorowi na „rozwinięcie 
skrzydeł”. Czynna walka zakoń- 
czyła się dla niego 11 września 
1939 roku w rejonie Góry 
Kalwarii, kiedy wraz z po- 
nad setką żołnierzy, resztka- 
mi 6 psk. pomaszerował do 
niewoli. Pewną satysfakcją 
mogły być wyrazy uznania, 
jakie kolejno odebrał od 
trzech dowódców niemiec- 
kich kończąc na dowódcy 
korpusu. Sztandar jego jed- 
nostki nie dostał się w ręce 
wroga, zakopany 23 wrze- 
śnia we wsi Zarzecze pod 
Rzeszowem odnaleziony 
został w 1959 roku i znajdu- 
je się obecnie w Muzeum 
Wojska Polskiego”. Okres 
niewoli stał się dla Mossora 
momentem przełomowym, 
podjął on tam kilka decy- 
zji, które odcisnęły piętno 
i zdeterminowały jego dal- 
sze życie. W październiku 
wraz z transportem jeńców 
trafił do Kriegsgefangenen 
Offizierlager II A Prenzlau 
na Pomorzu. Tam, ciesząc 
się uznaniem i szacunkiem 
współwięźniów, występował z cyklem wy- 
kładów „Sztuka wojenna od czasów najdaw- 
niejszych do chwili obecnej”. Zafascynowany 
Francją przeżył załamanie odsuwając się 
w cień obozowego życia po maju 1940 roku. 
Wkrótce potem Niemcy przetransportowali 
oficerów polskich do obozu Oflag II E Neu- 
brandenburg. Tam płk dypl. S. Mossor podjął 
działania, które odbiły się później potężnym 
„echem”. Trudno je wytłumaczyć. W opinii 
innych oficerów ocierały się o kunktatorstwo, 
defetyzm i kolaborację. Czyżby zadziałała 
właśnie postawa, której źródła szukać moż- 
na u oficerów Il Brygady zostających po 
„kryzysie przysięgowym” z bronią w ręku? 
Mossor zaczął potajemnie spotykać się z ta- 
jemniczym niemieckim majorem. Wkrótce 
po ataku III Rzeszy na ZSRR, wystosował do 
władz niemieckich dwa memoriały, jeden 
w 1941 roku, drugi w 1942, do rządu nie- 
mieckiego przesłał również bliżej nie znaną 
pracę historyczno-strategiczną. To już za- 
krawało na kolaborację. O co mu chodziło? 
Głównym celem prac (jak wyjaśniał później 
w specjalnym raporcie do Naczelnego 
Wodza Kazimierza Sosnkowksiego), była 
próba zmiany spojrzenia nazistów na sprawę 
polską. Autor memoriałów nawoływał Niem- 
ców do zaprzestania represji wobec Narodu 


Polskiego, który musi istnieć 
jako naturalny łącznik pomię- 
dzy Wschodem i Zachodem. 
Bezwzględne postępowanie 
wobec obywateli polskich mia- 
ło być bezcelowe i z góry ska- 
zane na niepowodzenie, z racji 
wrodzonych cech Polaków 
— odporności, patriotyzmu, chę- 
Ci walki, i przez to szkodliwe dla 
interesów niemieckich. 
Jedynym źródłem pokoju 
miała stać się organiza- 
cja ogólnoeuropejska, 
oparta na zasadach 
sprawiedliwości i swo- 
body narodów. Mossor 
przyznał, że pisząc me- 
moriały ich treść przy- 
stosował do charakteru 
adresata, czyli władz nie- 
mieckich. Był absolutnie 
przekonany o słuszności 
swojego postępowania, 
biorąc za nie całkowitą 
odpowiedzialność i za- 
bezpieczając kopie do- 
kumentów zakopanych 
na terenie oflagu. Na co 
liczył Mossor? Czy był 
aż tak naiwny, wierząc, 
że władze niemieckie 
wezmą pod uwagę jego 
petycje i odstąpią od za- 
mysłu stworzenia z Polski 
rezerwuaru niewolniczej 
siły roboczej? Zrezygnują 
z wyniszczania inteligen- 
cji, przestaną wysyłać polskich obywateli do 
obozów? Na to pytanie trudno odpowiedzieć. 
Jednak w swoim piśmie skierowanym do 
Naczelnego Wodza z 23 sierpnia 1943 roku 
wyjaśniającym dotychczasowe postępo- 
wanie, Mossor w miarę trafnie przewidział 
przyszłość Europy. Wojnę ocenił jako walkę 
trzech wrogich sobie światopoglądów — de- 
mokratycznego, faszystowskiego i komu- 
nistycznego. A istniejący sojusz jako czysto 
koniunkturalny. Po zakończeniu II wojny 
światowej przewidywał, że zmienią się gra- 
nice Polski na wschodzie, a kraj zostanie 
„częściowo lub całkowicie opanowany” 
przez ZSRR, czemu nie zapobiegną siły de- 
mokratycznego Zachodu. Ta wizja skłoniła 
go najprawdopodobniej do szukania już 
wtedy kontaktu z organizacjami lewicowymi 
w obozie. 

Tymczasem Niemcy uznali memoriały 
za znak przyzwalający na współpracę. 
Być może sprawdzianem intencji Mossora 
miało być jego wytypowanie do komisji 
oficerów-jeńców, wysłanej z oflagów do 
odkrytych 12 kwietnia 1943 roku maso- 
wych grobów pomordowanych oficerów 
alianckich w Katyniu. Ponieważ najstarszy 
z mianowanych do komisji oficerów polskich 
generał Chmurowicz rozchorował się (lub 
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symulował chorobę), Mossor jako najstarszy 
stopniem miał dowodzić grupą. Wcześniej 
wystosował ustne oświadczenie mające za- 
pobiec wykorzystywaniu zbrodni katyńskiej 
przez Niemców dla własnych celów. Zapo- 
wiedział, że członkowie komisji przekażą 
jedynie suche informacje do wiadomości 
oficerów z obozu i do Czerwonego Krzyża. 
Niemniej, w raporcie dla starszego obozu 
iwrozmowach prywatnych Mossor przyznał, 
że według niego niewątpliwie mordów do- 
konano na wiosnę 1940, co jednoznacznie 
identyfikowało sprawcę. „Kując żelazo póki 
gorące”, Niemcy skierowali Mossora do 
Oflagu VIII Wutzetz, utworzonego z myślą 
o przygotowaniu w nim jednostek polskich 
walczących u boku III Rzeszy! Co więcej, 
przedstawiciele Werhmachtu zasugerowali 
Mossorowi utworzenie i dowodzenie taką 
jednostką. Jeniec natychmiast stanowczo 
odmówił i podejmując różne formy protestu, 
zmusił Niemców do odesłania go do starego 
oflagu. Początkowo przyjęto go tam z nieuf- 
nością, która została rozwiana poprzez skie- 
rowane do Naczelnego Wodza wspomniane 
pismo, w którym Mossor wyjaśniał swoje 
postępowanie, co zostało zaakceptowane 
przez wojskowe władze polskie w Londynie 
i przyczyniło się do odbudowania pełnego 
zaufania jakim darzono go w obozie. 

5 lutego 1945 roku do obozu (w mię- 
dzyczasie jeńcy polscy trafili do Oflagu II 
D Gross-Born) wkroczyli żołnierze 6. DP z 1 
Armii Wojska Polskiego. 


Powojenne „triumfy” i Akcja „Wi- 
sła” 


W 1945 roku Stefan Mossor wprowadził 
w czyn swoją decyzję, którą musiał podjąć 
jeszcze w trakcie przebywania w oflagu. 
Czy była konsekwencją przewidywanej 
przez niego dominacji ZSRR w Polsce? Może 
znowu chciał, tak jak w czasie służby w II 
Brygadzie Legionów, „pozostać z bronią 
w ręku”? Jedno jest pewne, niezależnie od 
swoich zapatrywań politycznych, wiedzy 
zdobytej po wizycie w miejscu śmierci 
polskich oficerów zabitych przez NKWD, 
Mossor był „głodny” działania, podobnie 
jak rzesza innych oficerów, którzy najlepsze 
swoje lata przesiedzieli bezczynnie 5 lat 
w obozie jenieckim. Ruszył więc z całym 
zapałem w „nowe”. Został przyjęty bez 
żadnych oporów w szeregi 1 Armii WP i od 
marca 1945 znalazł się na krótko w sztabie 
12 DP W początkach lutego 1946 r., już jako 
generał brygady, został zastępcą szefa Szta- 
bu Generalnego. Oprócz pracy w sztabie 
rozpoczął całą serię publikacji w pismach: 
w „Bellonie”, „Przeglądzie Piechoty” i „Pol- 
sce Zbrojnej”. Opracował „Plan Obrony 
Wybrzeża” i pewne mało znane studium. 
Przekonywał w nim o potrzebie zdecen- 
tralizowania ośrodków dowodzenia i prze- 
niesienia ich z Warszawy, która miała pozo- 
stać... nie odbudowana. Powoływał się przy 
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tym na dokonane przez niego rozplanowa- 
nie sztabów Armii „Poznań”, dzięki którym 
nie zostały one zbombardowane w czasie 
Kampanii Wrześniowej. Wchodząc w skład 
nowo utworzonego Komitetu Bezpieczeń- 
stwa rozpoczął dokładne opracowywanie 
wytycznych dotyczących zwalczania „reak- 
cyjnej” i „upowskiej” partyzantki, co może 
świadczyć, że zdecydowanie opowiedział 
się po stronie Polski Ludowej. Generałowi 
Mossorowi „problem” ukraiński był znany, 
wychował się na terenach gdzie przed woj- 
ną mieszkało sporo Ukraińców, walczył z ni- 
mi w 1918 roku i miał pod swoją komendą 
w 1939. W lutym 1947 
roku w sprawozdaniu 
dla Ministra Obrony 
Narodowej marszałka 
Roli-żymierskiego na- 
woływał do przepro- 
wadzenia akcji wysie- 
dleńczej pojedynczych 
rodzin ukraińskich na 
Ziemie Odzyskane. 
Jego plany zaakcepto- 
wano 27 marca 1947 
roku, dziwnym trafem, 
dzień później, nastąpiło 
wydarzenie zmieniają- 
ce sytuację. Tajemnicza 
śmierć generała Świer- 
czewskiego 28 marca 
1947 roku, pozwoliła 
Biuru Politycznemu KC 
PPR na wydanie decy- 
zji o przeprowadzeniu 
największej operacji 
wojskowej od czasu 
wojny. Plan miał zostać przygotowany przez 
zastępcę Szefa Sztabu Generalnego gen. 
bryg. Stefana Mossora w ciągu czterech dni! 
Świadczyło to najprawdopodobniej o istnie- 
niu już takiego planu w zarysie. Komendę 
nad całością sił skupionych pod kryptoni- 
mem Grupy Operacyjnej „Wisła”, od której 
przyjęła się nazwa całej operacji objął autor 
planu. Szczegóły operacji i próbę jej oceny 
przedstawiliśmy w „Odkrywcy” nr 4i 5/2005. 
Zakres operacyjny akcji skoncentrowanej 
w województwach południowo-wschod- 
nich obejmował rejon Łańcuta, z którym 
łączyły generała bardzo silne więzy. Trudno 
jest odpowiedzieć na pytanie, dlaczego skie- 
rował się do tego miasta dopiero dwa lata 
po wyjściu z niewoli. W Łańcucie mieszkała 
przecież i zmarła w 1942 roku jego pierwsza 
żona Maria. Tu również całą wojnę przeżył 
jego syn, żołnierz Armii Krajowej Bogusław 
Mossor, którym po śmierci matki zajęła się 
rodzina kpt. Kazimierza Majewskiego byłego 
lekarza 10. pułku strzelców konnych. Przyja- 
ciela prawdopodobnie jeszcze z czasów II 
Brygady Legionów. Był to jedyny człowiek, 
z którym Mossor przez cały okres przebywa- 
nia w oflagu prowadził bardzo bogatą kore- 
spondencję, mogącą dzisiaj wyjaśnić wiele 
ze spraw związanych z jego działalnością 


w niewoli. Być może tam tkwił klucz jego 
decyzji? Niestety w 1950 roku przerażony 
wiadomością o aresztowaniu kpt. Majewski 
spalił całość korespondencji. Trudno jest 
powiedzieć jakie uczucia musiały targać ge- 
nerałem odwiedzającym miejsce związane 
zjego dawnym „sanacyjnym” życiem. Córka 
kapitana, Marta Majewska tak zapamiętała 
tę wizytę: W pierwszej chwili wszyscy my- 
śleliśrny, że przyjechali kogoś aresztować. 
Czarna limuzyna, uzbrojona po zęby, liczna 
ochrona. Mieli ze sobą nawet samochód 
pancerny z karabinami maszynowymi. 
Okazało się, że był to generał Mossor, do 
domu wszedł ze swoim ad- 
iutantern Bąkowskim (zezna- 
wał on później przeciwko ge- 
nerałowi w roku 1951 — przyp. 
Ł.O.) porozmawiał z moimi 
rodzicami, którzy nigdy mirmo 
wielu rozmów na ten temat 
nie domyślili się tego jakie 
były jego prawdziwe poglą- 
dy. Podczas wizyty znajdo- 
wał się u nas jego syn, który 
później wyjechał z Łańcuta. 
Odwiedzał nas jednak często 
i powtarzał, że ojciec chyba 
się w tej całej sytuacji dobrze 
nie orientuje. Do końca nie 
mógł się chyba z tym pogo- 
dzić (...)”. Prawdopodobnie 
to właśnie było przyczyną 
samobójczej śmierci Stefana 
Mossora, syna generała. Miał 
22 lata. 

Według badacza dzie- 
jów 10 psk. kultywującego 
pamięć o tej formacji w Łańcucie Józefa 
Wojnarskiego, naocznego świadka pobytu 
generała w tym mieście — gen. Stefan Mos- 
sor został w pewnym momencie jedynie „fi- 
gurantem” operacji, pod koniec jej trwania 
przyjeżdżał na teren Łańcuta odwiedzając 
miejscowy cmentarz i grób swojej żony 
w towarzystwie ściśle go kontrolujących 
oficerów NKWD. Mimo że wersja, w którą 
wierzy Józef Wojnarski nie znalazła potwier- 
dzenia w dokumentach ani innych rela- 
cjach, jest w niej kilka ciekawych elemen- 
tów. Dlaczego na głównodowodzącego tak 
dużej operacji wybrano przedwojennego 
oficera, w dodatku utrzymującymi kontakt 
z Niemcami i władzami londyńskimi? Nie 
chodziło przecież o publikowanie artykułów 
i pracę w sztabie, gdzie można było kontro- 
lować „niepewnego” politycznie generała, 
w dodatku nie uczestniczącego od 5 lat 
w żadnej wojskowej akcji. W szeregach 
1. i 2. Armii WP na Wschodzie znajdowała 
się cała masa oficerów, którzy przewyższali 
go doświadczeniem liniowym, „polityczną 
poprawnością” i obyciem w nowoczesnym 
sposobie prowadzenia wojny. Tymczasem 
władze polskie wybrały na tę funkcję ge- 
nerała Mossora. Organizacja akcji opierała 
się na sowieckich metodach podziału na 


poszczególne, wydzielone z normalnych 
jednostek związki operacyjne, kombinowa- 
ne pułki piechoty. W sposobie dowodzenia 
nie znajdujemy myśli Mossora prezentowa- 
nych w drukowanych jeszcze rok wcześniej 
pracach. Jednak na rozkazach widnieją 
jego podpisy, znane też są relacje dotyczą- 
ce jego bezpośredniego zaangażowania, 
wizyt w jednostkach i „na linii frontu”. 
Podobno miał osobiście zrzucać rozkazy 
dla odleglejszych jednostek z samolotów 
łącznikowych. Dodatkowo, dowódcą wcze- 
śniejszej Grupy Operacyjnej „Rzeszów” był 
również zastępca (w owym okresie było ich 
dwóch) Szefa Sztabu Generalnego, 
gen. Jan Rotkiewicz, a więc osoba 
na tym samym stanowisku co Mossor. 
Może wcześniejsze zainteresowanie 
Mossora problemem ukraińskim, 
dotyczącym jego rodzinnych stron 
plus całokształt jego powojennej 
działalności powodował, że władza 
miała do niego jeszcze zaufanie? 
Zaufania tego na pewno nie dzieliło 
GZI, czyli Główny Zarząd Informacji. 
Według nieżyjącego już prof. Jerzego 
Poksińskiego podczas trwania Akcji 
„Wisła” powstała gruba teczka kon- 
trolno-obserwacyjna z materiałami 
obciążającymi Mossora, w trakcie 
operacji notowano każde jego słowo 
i gest, a całość przesyłano do War- 
szawy. Jednak kolej na wykorzysta- 
nie tych materiałów miała dopiero 
nadejść. 


Proces generałów 


Po zakończeniu „Wisły” 22 lipca 1947 roku 
awansowano Mossora na stopień generała 
dywizji i skierowano na krótko do Krakowa 
jako komendanta okręgu Wojskowego nr 5, 
a następnie z powrotem do Warszawy. Tam 
udało się mu jeszcze raz spotkać z dr Majew- 
skim, który zapamiętał niepokojący fakt. Zaraz 
na początku rozmowy, Mossor przytknął palec 
do ust na znak milczenia. Było to zapowiedzią 
nadchodzącego koszmaru. 

13 maja 1950 roku generała dywizji Ste- 
fana Mossora poproszono o stawienie się 
w budynku GZI w Warszawie w celu „wy- 
jaśnienia” pewnych nieścisłości. Kiedy za- 
mknęły się za nim drzwi celi, wolność ujrzał 
dopiero 5 lat później. Aresztowanie Mossora 
było konsekwencją zatrzymania w listopa- 
dzie 1949 roku generała Tatara, płk Utnika 
i Nowickiego. W wyniku ostrego przesłu- 
chania zatrzymani zeznali, że brali udział 
w szeroko zakrojonym spisku, w którym na 
czołowe miejsce w armii przewidziano gen. 
Mossora (oprócz niego w spisku mieli zna- 
leźć się gen. J. Kuropieska, J. Kirchmayer, 
F. Herman). Naczelny Prokurator Wojskowy 
płk A. Skulbaszewski rozpoczął „polowanie 
na czarownice”. O dziwo, główną linią ataku 
na Mossora obok podejrzenia o uczestnic- 
two w tajnym spisku, stała się... współpraca 


z III Rzeszą. Oskarżenie opierano przede 
wszystkim na nieszczęsnych memoriałach 
skierowanych do władz niemieckich w 1941 
i 1942 roku (sprawy tej Mossor nigdy nie 
ukrywał i meldował o niej w momencie 
wstępowania do 1. Armii Polskiej). Dopiero 
17 lipca 1951 roku zaznajomiono go z treścią 
oskarżenia, mówiącego, że w interesie 
państw imperialistycznych organizował 
dywersyjno-szpiegowską organizację ma- 
jącą na celu „obalenie władzy ludowej”. 
Mimo faktu, że wszyscy oficerowie po kolei 
załamywali się i podpisywali najbardziej 
niedorzeczne zeznania, generał Mossor 


wykazał się olbrzymim chartem ducha. 
Nawet w najtrudniejszych dla niego mo- 
mentach, w obliczu ponawianych ciężkich 
tortur nigdy się nie przyznał. Powołując się 
na odzyskaną przez niego wiarę w Boga, 
odmówił również zeznawania na szkodę 
niewinnych osób. 

Proces odbył się 31 lipca 1951 roku, 
wszyscy oskarżeni wystąpili w cywilnych 
ubraniach. 

Fragment uzasadnienia wyroku do- 
żywotniego więzienia na gen. Mossora 
brzmiał: „W ciągu okupacji hitlerowskiej 
brał czynny udział w akcjach prowokacyj- 
nych wobec narodu polskiego, a w latach 
1941 i 1942 w miejscowości Prenzlau i Neu 
Brandenburg, idąc na rękę władzy państwa 
hitlerowskiego, działał na szkodę państwa 
i narodu polskiego przez to, iż dwukrotnie 
sporządził i złożył władzom hitlerowskim 
memoriał, w których nakreślił projekt 
faszystowskiej Polski pod protektoratem 
hitlerowskich Niemiec, ofiarowując swoje 
usługi przy jego realizacji oraz usiłował od- 
działywać na znajdujących się w obozach 
jenieckich Polaków w duch kolaboracji 
z okupantem, co razem wzięte posiada 
znamiona zdrady narodu polskiego w naj- 
cięższych latach niewoli (...)”. (Polski 
Rząd w Londynie oczyścił go z podobnych 
zarzutów jeszcze w trakcie wojny — przyp. 
Ł.O.). O dziwo, prokuratura nie zdecydowa- 
ła się poruszyć delikatnej sprawy Katynia 


i uczestniczenia Mossora w delegacji tam 
skierowanej. Nie był to koniec śledztw. 
Pod koniec 1952 roku znów rozpoczęto 
ciężkie przesłuchanie. Tym razem Mossor 
miał oskarżyć gen. Komara i marszałka 
Rolę-żymierskiego. Kolejne 20 godzinne 
tortury prowadzone na odwróconym stołku, 
wraz z narastającym urazem kręgosłupa 
i przepukliną spowodowało, że Mossor 
wył z bólu. W 1951 r. dostał pierwszego 
zawału, resztę kary odbył w więzieniu we 
Wronkach. 13 grudnia 1955 roku wypusz- 
czono go w końcu na wolność, wszystkim 
oskarżonym generałom i oficerom sprawy 
wznowiono i umorzono uznając za 
niewinnych uczestniczenia w spisku. 
Jednak Mossora, jedynego, który nie 
przyznał się do żadnych zarzutów, 
nigdy do końca nie zrehabilitowano, 
z racji nie odnalezienia owych feral- 
nych memoriałów. Podobno Mossor 
miał je zakopać w wiadrze gdzieś 
w pobliżu swojego baraku na terenie 
oflagu. Komisja, która miała je wydo- 
być nie nie znalazła. Dzisiaj nie znamy 
treści tych materiałów, które miałyby 
potwierdzać zarzut kolaboracji. Może 
komisja nie szukała ich zbyt uważnie? 
Może kryją się jeszcze gdzieś na tere- 
nie byłego obozu? 

* Generał Stefan Mossor zmarł 
wkrótce po wyjściu z więźnia 22 
września 1957 roku do końca pozo- 
stając skrytym i nie ujawniając swych 
prawdziwych myśli. a) 

Zdjęcia: Zbiory Pani Marty Majew- 
skiej-Winsch, archiwum redakcji. 
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Przypisy: 

! Gen. Stachiewicz oskarżył go, że wbrew zalecenie 
Głównego Inspektoratu Sił Zbrojnych przekazał zało- 
żenia strategiczne Armii „Poznań” jednostką sąsiadu- 
jącym. Jednak sprawa ta do końca nie jest jasna. 

2 6 psk używany była do ryzykownych i oderwanych 
od całości działań, jednak wielu oficerów wrześnio- 
wych oskarżało Mossora o nieudolność, zapominając, 
że cała Kresowa Brygada Kawalerii, w składzie której 
walczył pułk, była źle użyta i dowodzona. 
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BATALIE I POTYCZKI 


_ DAMIAN CZERNIEWICZ 


Nad twierdzą Osowiec stała zielono-żółta chmura trującego 


jekających Niemców... 


iegdyś jedynie prymitywne 
ludy topiły groty strzał i dzid 
w roślinnych i zwierzęcych ja- 
dach, aby natychmiast uśmier- 
cić nawet draśniętego prze- 
ciwnika. Grecy i Persowie zarzucali wrogów 
pociskami z zapaloną siarką czy smołą. 
W roku 1240 w trakcie bitwy pod Legnicą 
wojska mongolskie użyły „cuchnących 
dymów” puszczonych przeciwko licznie 
zgromadzonemu na polach europejskiemu 
rycerstwu, które poniosło wówczas straszli- 


ech przyjaciół w także w atelier... 


wą klęskę. Już wówczas, w średniowieczu 
zabraniano stosowania tej niehonorowej 
broni. W czasie wojny secesyjnej niejaki 
John Doughty z Nowego Jorku usilnie zabie- 
gał o zaatakowanie wojsk Południa chlorem 
umieszczonym w artyleryjskich pociskach. 
ysł uznano chyba za barbarzyński czy 
orzeczny, gdyż historia o takim ataku 
wspomina... 53 lata potem dowodzący 
kiej Wojny posiedli w tej kwestii zupeł- 
je zdanie. Podczas I wojny obie strony 
onały około 800 tzw. napadów falowych 
z użyciem gazów bojowych. Niebawem, 
gdy armie nauczyły się przed nim chronić, 
chlor przestał spełniać swą rolę. Poza tym 


ua; 


gazu. Trzy na wpół zatrute chlorem kompanie rosyjskiej piechoty 
krzycząc przerywane „urra” goniły na końcach bagnetów trzy 
emieckie pułki. Dookoła ścieliła się czarna trawa. Bezlistne ga- 

e sierpniowych drzew przyginał wiatr wiejąc prosto w plecy 


atak „z wiatrem” uznano za niepraktyczny 
i niepewny, a chlor nie bardzo nadawał się 
do stosowania w pociskach. W niemieckich 
laboratoriach opracowano nowy gaz, tym 
razem musztardowy, który do dzisiaj jest 
jednym z najniebezpieczniejszych z arsena- 
łu środków trujących. W 1917 r. na pozycje 
angielskie pod Ypres spadły pierwsze poci- 
ski z gazem musztardowym, przynosząc ko- 
lejną hekatombę. Nocą zostało porażonych 
ponad 6 tys. żołnierzy. W ciągu pierwszego 
miesiąca od dnia zastosowania nowego 
środka, straty były większe niż podczas 
wszystkich poprzednich ataków z użyciem 
chloru. Gaz musztardowy działał okrutnie, 
z opóźnieniem, wywołując w przypadku 
przeżycia ataku ciężkie poparzenia, ślepotę 
i ogólne zatrucie utrzymujące się tygodnia- 
mi. Niebawem zastosowano także duszący 
fosgen o charakterystycznym zapachu sia- 
na. O skali chemicznego horroru Wielkiej 
Wojny świadczy fakt, że w 1918 r. już ok. 
połowa niemieckiej amunicji artyleryjskiej 
zawierała bojowe środki trujące... W sumie 
wystrzelono ponad 9 mln pocisków zawie- 
rających iperyt. 


Gdzie naprawdę się zaczęło? 


W 1910r. w Berlinie powstał Instytut Chemii 
Fizycznej i Elektrotechnicznej im. cesarza 
Wilhelma. Ośrodek badawczy miał pra- 
cować nad wdrażaniem tzw. bojowych 
środków trujących. Pracami kierował prof. 
Fritz Haber, niemiecki Żyd, z którym współ- 
pracowali m.in. profesorowie Wieland, 
Willstatter i Fischer. Cztery lata potem nastą- 
piła pierwsza próba użycia przez Niemców 
broni chemicznej. 17. X.1914 r. na francu- 
skie pozycje spadło 3 tys. szrapneli kal. 150 
mm, wypełnionych metalowymi kulkami 
zawierającymi środek drażniący — dwuani- 
zydynę. Nie przyniosło to jednak większych 
rezultatów. Prace kontynuowano i w stycz- 
niu 1915 r. niemieckie Ministerstwo Wojny 
wysłało z Berlina dwa pociągi na poligon do 
miejscowości Wahn. Akcja otoczona była 
najwyższą tajemnicą. Pociągami wieziono 
butle z gazem, oficjalnie zawierające „Śro- 
dek dezynsekcyjny”. Groźny ładunek posłu- 


gaz, gaz! 


żyć miał przy szkoleniu w stosowaniu broni 
gazowej dwóch kompanii pionierów. Dla 
dochowania tajemnicy kompanie otrzymały 
oznaczenie jednostki dezynsekcyjnej... 
Podczas pierwszej zimy Wielkiej Woj- 
ny front wschodni zatrzymał się na rzece 
Rawce. Dowództwo niemieckie przygoto- 
wywało uderzenie w Prusach Wschodnich, 
aby oskrzydlić i zniszczyć rosyjską 10. armię 
zajmującą rejon Jezior Mazurskich. Dla 
zamaskowania całej operacji 31.1.1915 r. 
Niemcy zaatakowali 50 km od Warszawy, 
w okolicach Bolimowa. Właśnie wtedy po 
raz pierwszy w historii Wielkiej Wojny użyto 
gazów bojowych. Efekt ataku był wg ocen 
wojskowych znikomy. Niemcy użyli poci- 
sków artyleryjskich typu 12-T, zawierających 
mieszaninę bromków ksylilu i ksylendu. 
W czasie trzygodzinnego przygotowania 
artyleryjskiego wystrzelono 18 tys. pocisków 
tego typu. Wskutek niskiej temperatury 
wyparowała tylko część substancji, co 
osłabiło jej działanie. Niemcy nie zdawali 
sobie sprawy z negatywnego wpływu mrozu 
i śniegu na działanie nowej broni. Udało im 
się zdobyć jedynie pierwszą linię rosyjskich 
okopów. Niebawem część zajętych pozycji 
utracono w wyniku silnego rosyjskiego 
kontrataku. Kolejny atak gazowy miał 
miejsce tym razem na Zachodnim Froncie. 
Dopiero 22.IV.1915 r. znane wszystkim Ypres 
(stąd nazwa iperyt), spowiły tumany zielo- 
no-żółtego gazu. Tym razem użyto płynnego 
chloru. W miejsce ostrzału artyleryjskiego 
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Gotowi do odparcie ataku gazowego 
niemieccy zamiatacze ulic. 


| 


wykonano tzw. napad falowy. W najbar- 
dziej wysuniętych w stronę nieprzyjaciela 
okopach umieszczono stalowe cylindry 
z gazem. Pomiędzy miejscowościami 
Bixchoote i Langermack (na pn. od Ypres) 
rozłożono 1600 butli zawierających po 
40 kg chloru i 4130 
butli z 20 kg chloru 
w każdej. Zbiorniki 
z gazem otworzono 
o godz. 18.00. Pomi- 
mo rozrzedzenia się 
części gazu w po- 
wietrzu, utworzyła 
się chmura chloru, 
którą wiatr zepchnął 
w stronę francuskich 
pozycji. Kwadrans 
potem posuwając się 
za gazową chmurą, 
do natarcia ruszyła 
niemiecka piechota. 
Chlor spowodował 
panikę we francu- 
skich okopach na 
odcinku 6 km. Do nie- 
woli dostało się 1800 
żołnierzy, zdobyto 51 dział i 70 karabinów 
maszynowych. Jednak Niemcy nie mieli 
wystarczających sił, aby rozwinąć natarcie 
osiągając tylko lokalny sukces. Atak pono- 
wiono z końcem kwietnia 1915 r. pod miej- 
scowością Langermack. Tym razem jego 
skuteczność została ograniczona. W ciągu 
24 godzin po pierwszym niemieckim ataku, 
w bezpiecznej Anglii kobiety przygotowały 
100 tys. ochronnych maseczek wykonanych 
z kilku płatów gazy impregnowanej węgla- 
nem i podsiarczynem sodu. Zostały one 
błyskawicznie dostarczone na front. Dzięki 
temu poległo „tylko” 1200 żołnierzy... 
Wczesnym rankiem, dziesięć dni po 
ataku pod Ypres, 2.V.1915 r. ponownie pod 
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Niemiec podaje wodę rannemu rosyjskiemu żołnie- 


rzowi. 


Bolimowem Niemcy przypuścili kolejny atak 
falowy, niemal ośmiokrotnie silniejszy. Na 
przedpiersiu transzei pojedynczo lub połą- 
czone po kilka, leżały butle zabezpieczone 
workami z piaskiem. Do zaworów podłą- 
czono trzymetrowe rury zakończone tzw. 
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gazowego gtaku falowego. 
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„kaczym dziobem”. Po odkręceniu zaworów 
ciekły chlor w butlach zamieniał się w lotny 
gaz wydobywający się z gumowych końcó- 
wek. Z 12 tys.! wkopanych w ziemię butli 
z 264 tonami sprzężonego chloru rozmiesz- 
czonych na 12 kilometrowym froncie, pusz- 
czono gazy. Poniesione wiatrem na rosyjskie 
pozycje unicestwiły m.in. 53. i 54. Syberyjski 
Strzelecki Pułk Piechoty. Według różnych 
źródeł zginęło ok. 6 tys. żołnierzy. I tym ra- 
zem Niemcy nie zorientowali się w sytuacji 
i nie wykorzystali „powodzenia”. 31.V.1915 r. 
pod Bolimowem ponownie puszczono gaz. 
Flary z balonów obserwacyjnych dały sygnał 
do ataku. Chmura gazu o wysokości ok. 6 
metrów dotarła na oddalone często jedy- 
nie o 80 m pozycje Rosjan. 
Zupełnie zaskoczeni Rosjanie, 
nie posiadający masek prze- 
ciwgazowych sądząc, że jest 
zasłona dymna poprzedza- 
jąca atak piechoty, chowali 
się do okopów. Tymczasem 
gaz najdłużej trzymał się wła- 
śnie w zagłębieniach terenu. 
W okopach jego stężenie było 
największe... Poległo około 
10 tys. Rosjan. Dane nie są 
jednoznaczne, niemniej straty 
były olbrzymie. Tymczasem 
„niekorzystny wiatr” zepchnął 
zielono-żółtą chmurę z po- 
wrotem na niemieckie pozy- 
cje uśmiercając tym razem 
wielu niemieckich żołnierzy. 
Niebawem chlor popłynął 
ponownie, tym razem na 4 
km odcinku frontu ciągną- 
cego się nad rzekami Bzurą 
i Rawką. Szczęśliwie atak z 12. 


BATALIE I POTYCZKI 


VI.1915 r. nie przyniósł tak znacznych ofiar 
jak poprzedni. Jednakże niemiecki oficej 
wywiadu — Max Wild, który eskortował F 
front pod Bolimowem samego profeso 
Fritza Habera, twórcę „cudownej” broni 
wspominał ten dzień 
pozycji do obserwacji 
ataku zapytałem profe- 
sora, czy nie uważa, że 
atakowanie ludzi w ten 
sposób jest głęboko nie 
humanitarne? Na to pro- 
fesor odpowiedział 
w poważnym, ale lel 
pobłażliwym dla m 
tonem »ma pan rację : 
swego punktu widzenić 
Ale w tej wojnie, którą 
toczy cały świat, skrupuły 
moralne nie liczą się. My 
nie możemy postępować 
inaczej, jeśli chcemy ura- 
1 tować naszych ludzi«”. 
f Atak gazowy poprzedzo- 
no przygotowaniem arty- 
leryjskim. Po ustąpieniu 
gazu, na milczące rosyj- 
skie okopy ruszyła niemiecka piechota. 
W bezpiecznej odległości za piechurami 
szedł strzeżony przez oficera prof. Haber. 
Eskortujący go Wild wspominał: „(...) To, 
co zobaczyłem idąc, to była suma grozy, 
która urągała ludzkiej wyobraźni. Ludzie 
zmagający się w śmiertelnej walce wlekli 
się na czworaka i jak w obłąkaniu rwali 
ciele odzież. Jeden leżał wczepiwszy pałe 
w ziemię, drugi obok z szeroko rozwa 
źrenicami. W oczach jego tkwiło przerażt 
nie przed niepojętym. Świszczące, zał 
oddechy mówiły o niezmiernej męce kon 
jących. (...) W dalszej drodz. 


oficerowie, martwi żołnierze leżeli skułej 
jeden obok drugiego. W twarzach ich z 2 
stygła męka cierpienia. Śmierć zaskoczy 
jednych czuwających, innych we śnie”. Ni 
mieccy żołnierze, porażeni widokiem po 
walki, nieśli Rosjanom natychmiastową 
pomoc. Zbierając zatrutych z pola walki od- 
nosili jak najszybciej na bezpieczne tyły. „ 
nie było natarcie ale współczucie i pomo! 
dla haniebnie potraktowanego przeciwnika, 
dla umęczonego człowieka. Te akty litości 
były jedyną rzeczą, która im w tym dniu nie 
pozwoliła zwątpić w ludzkość”. 

Tymczasem przyszły laureat pokojowej 
nagrody Nobla, którą otrzymał w 1919 r. 
— prof. Haber przemierzał pole śmiercii 
poznając wpływ gazu na ludzki organi 
selekcjonował żołnierzy na tych, którzy „n 
dają się do grobu” i tych, którym można 
jeszcze pomóc. Użycie „cudownej bron 
i tym razem nie przyniosło oczekiwaneg 
sukcesu. 

Kolejny atak nastąpił w nocy z 6 na 7 
lipca 1915 roku na froncie o szerokości 12 
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kilometrów. Chmura chloru zgodnie z ocze- 
iwaniami wędrowała w stronę rosyjskich 
cji. Za chmurą szło niemieckie natarcie. 
Zdobyto pierwszą linię okopów, kiedy wiatr 
iwałtownie zmienił kierunek i zepchnął gaz 
ja atakujących. Około 1200 Prusaków uległo 
atruciu. Ukrywając klęskę przed własnym 
wojskiem, uśmierconych pochowano bez- 
pośrednio w okopach. Dopiero po przejściu 
frontu przeprowadzono ekshumację. 


Twierdza nie do zdobycia 


jerdza Osowiec była pograniczną strażni- 
, chroniącą dogodne przejście w kierunku 
osji od strony granicy 
rus Wschodnich. Za- 
mykała linię kolejową 
Grajewo-Brześć i za- 
gradzała w ten spo- 
sób najbliższy i bardzo 
wygodny dostęp do 
ważnego strategicznie 
białostockiego węzła 
kolejowego. Blokując 
przeprawę przez rzekę 
Bóbr, znaną wówczas 
pod nazwą Szwedzki 
Bród, stanowiła jed- 
nocześnie wygodny 
przyczółek dla ruchu 
wojsk rosyjskich dla 
natarcia mającego na 
celu opanowanie ob- 
zaru Prus Wschod- 
h. Od początku XX 
tulecia do początku 
elkiej Wojny Ro- 
ie stale umacniali 
sowiecką twierdzę. 
czasie mobilizacji 
4 roku a następnie z początkiem dzia- 
wojennych, zwłaszcza od października 
1914 r. po luty 1915 r. umocnienia twierdzy 
w znacznym stopniu zostały rozbudowane 
przez utworzenie nowych, rozległych 
zycji polowych. Twierdza wytrzymała 
dwa poważne artyleryjskie bombardowa- 
nia, a następnie walecznie broniła się przez 
rawie 6,5 miesiąca, wypełniwszy, co było 
Fc: niespotykane w historii I wojny, na- 
żone na nią przez rosyjskie dowództwo 
zadanie. 6.VII.1915 r., Niemcy przypuścili 
kolejny, ważny dla nich szturm twierdzy. 
Przygotowania do ataku rozpoczęto 
z końcem lipca. Na pozycjach ustawiono 
30 gazowych baterii w postaci kilkunastu 
tysięcy tzw. balonów. Wszystkie baterie 
tały dobrze zamaskowane, a do każdej 
A grupy, co jak uczy historia było charak- 
fystyczne dla niemieckiej wojennej myśli 
nicznej, prowadziła linia telefoniczna. 
nad 10 dni z utęsknieniem czekano na po- 
ślny wiatr. W końcu 6 sierpnia o godzinie 
4 rano po raz kolejny na wschodnim froncie 
pojawił się „upragniony” gaz. Niemiecka 
piechota miała atakować w następujący 
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Odkażanie zatrutego austrowęgier- 
skiego żołnierza w Krakowie. 


sposób: 76. Pułk Landwehry wprost na po- 
zycję Sośnieńską, do wysokości tzw. Domu 
Gajowego. 18. Pułk Landwehry i 147. Bata- 
lion Rezerwowy miały nacierać po obu stro- 
nach linii kolejowej i przedzierając się do 
Domu Gajowego, atakować wspólnie z 76. 
Pułkiem pozycję za rzeką. Zadaniem 5. Puł- 
ku i 41.Rezerwowego Batalionu był atak na 
Białogrondy, przedarcie się przez tę pozycję 
i szturm na Fort Zarzeczny. Niemiecka rezer- 
wawskładzie 75. Pułku Landwehry i dwóch 
rezerwowych batalionów miała nacierać 
wzdłuż linii kolejowej wzmacniając idący 
tam 18. Pułk Landwehry. Na potrzeby ataku 
pozycji Sośnieńskiej i Zarzecznej, zebrano 


następujące siły: 
14 batalionów 
piechoty,l bata- 
lion saperów, 30 
ciężkich dział i 30 
baterii trującego 
gazu... 

Nocą, 6 sierp- 
nia Białogrondy 
- przodująca 
pozycja Twier- 
dzy Osowiec 
obsadzona była 
na prawej flan- 
ce przez rosyjską 
1. Kompanię Ziemlańskiego Pułku i dwie 
kompanie opołczeńców. W centrum, 
pozycje od Kanału Rudzkiego do reduty 
centralnej zajmowały 9., 10. i 12. kompa- 
nia tego pułku oraz kompania „świeżych” 
opołczeńców. Lewą flankę trzymała 11. 
kompania tego samego pułku. Przy Domu 
Gajowego, jako rezerwa, stała jedna kom- 
pania opołczenia.W ten sposób pozycję 
Sośnieńską zajmowało pięć kompanii 226. 
Piechotnego Ziemlańskiego Pułku i cztery 


kompanie pospolitego ruszenia, czyli ra- 
zem dziewięć kompanii piechoty. Niemcy 
puścili gaz i otworzyli niezwykle silny ogień 
artyleryjski, po czym, na sygnał rakiet sygna- 
lizacyjnych, niemiecka piechota rozpoczęła 
natarcie. Wdzierający się gaz poczynił 
ogromne straty w szeregach obrońców po- 
zycji Sośnieńskiej. Poległy 9., 10. i 11. Kom- 
pania Ziemlańskiego Pułku. W 12. kompanii 
pozostało 40 ludzi przy jednym karabinie 
maszynowym. Tymczasem, z trzech pełnych 
kompanii, które broniły pozycji Białogrondy, 
pozostało przy życiu 60 żołnierzy przy dwóch 
karabinach maszynowych. W tych warun- 
kach Niemcy mogli szybko opanować całą 
przednią pozycję i rzucić się do szturmu 
pozycji Zarzecznej, jednakże natarcie roz- 
wijało się niezwykle powoli... Na prawej 
flance 76. Pułk Landwehry otoczyła chmura 
gazu. Zatruci Niemcy zostali zatrzymani 
jednocześnie przez ogień dogorywających 
resztek rosyjskiej 12. kompanii. Na lewej 
flance niemiecki 5. Pułk w żaden sposób 
nie mógł wybić sobie przejścia w pozycji 
Białogrondy. Tymczasem wciąż „zdrowy” 
18. Pułk Landwehry szybko opanował rosyj- 
skie okopy pierwszej i drugiej linii w rejonie 
Kanału Rudzkiego i linii kolejowej, osiągając 
polną drogę wiodącą na Białogrondy. Ta 
droga przechodziła przez jedyny na kanale 
most. Zajęcie tego mostu odcięło umęczoną 
gazem pozycję Białogrondy od pozostałych 
umocnień Sośnieńskiej pozycji. Jej dowód- 
ca rozwinął kompanię opołczeńców na oko- 
licznych piaszczystych pagórkach, w prawo 
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Żołnierze rosyjskiej drużyny sanitarnej w maskach. 


od okopów rezerwy i rozkazał atakować, ale 
kompania „zdemoralizowana” przez atak 
gazowy, straciwszy ponad połowę żołnierzy 
nie zatrzymała nacierających Niemców. 
Z minuty na minutę sytuacja stawała się 
krytyczna. Komendant Twierdzy polecił 
dowódcy 2 oddziału, rzucić do kontrataku 
wszystkie siły pozycji Zarzecznej. Artyle- 
ria forteczna otworzyła ogień wprost na 
pierwszą i drugą linię okopów Sośnieńskiej. 
Tymczasem pozostałe siły Twierdzy czekały 


po 


w gotowości do odbicia szturmu. For- 
teczne działa, nie bacząc na otuma- 
nionych gazem artylerzystów, otwo- 
rzyły ogień z dziewięciu ciężkich 

i dwóch lekkich baterii skutecznie 
spowalniając natarcie 8. Pułku 
Landwehry. Wówczas trzy zatrute 
kompanie 226. Ziemlańskiego Puł- 
ku, mimo utraty ponad połowy żoł- 
nierzy, rozwinęły się po obu stronach 
linii kolejowej i rozpoczęły... regularne 
natarcie. Rosyjska 13. kompania napo- 
tkała żołnierzy niemieckiego 18. Pułku, i z 
przerywanym kaszlem okrzykiem „urra” 
rzuciła się na bagnety. Ten atak 
„nieboszczyków”, jak wspo- 
minał naoczny świadek walki, 
tak przeraził Niemców, że nie 
przyjęli boju i w popłochu 
rzucili się w tył. Wielu zginęło 
przed drugą linią okopów od 
ognia rosyjskich dział. Teraz 
14. kompania, połączyv się 
z resztkami 12. kompanii wybiła Niemców 
z kolejnej linii okopów, którzy wycofując 
się bezładnie, porzucali zdobyte uprzednio 
działa i karabiny maszynowe. Do godziny 
11 Sośnieńska pozycja została odbita przez 
otumanionych gazem, nielicznych Rosjan. 
Zakończył się kolejny szturm, w którym 
Niemcy pokładali tak wiele nadziei... 

Straty garnizonu Twierdzy były znaczne. 
Nie mniejsze poniosły niemieckie pułki. 
Ataków nie wznowiono, chociaż przez 
12 godzin układ pozycji był dla Niemców 
nadzwyczaj pomyślny: otwarto w nich 
przejścia, uzbrojenie przeciw szturmowe 
zostało w połowie zniszczone, a na samych 
pozycjach stały tylko trzy słabe, zmęczone 
i zatrute gazem kompanie. Jaka była przy- 
czyna porażki Niemców? Jak kilkudziesięciu 
na wpół zatrutych, umęczonych strzelców 
226. Pułku zmusiło do uciec: , pułki 
niemieckiej Landwehry? Rankiem 6 sierp- 
nia, niemiecka piechota po wypuszczeniu 
gazu zbyt wcześnie poszła do natarcia 
i po raz kolejny, dostając się w zjadliwe 
chmury poniosła ogromne straty. W 18. 
Pułku Landwehry wybuchła panika. Także 
już wcześniej, wielu niemieckich żołnierzy 
uważało, że błota Bobra są po prostu nie 
do przebycia... Z niechęcią szli do szturmu 
Twierdzy, odbijając raczej „krok w mie 
czym jak najspieszniej posuwać się do 
przodu. Być może, jak twierdzą Rosjanie, 
jednym z elementów porażki Niemców była 
także ogromna wytrzymałość rosyjskiego 
żołnierza... Wydaje się jednak, iż głównym 
sprawcą po raz kolejny był gaz. 

Gazy puszczone przez Niemców 6.VIII 
miały ciemnozielony kolor. Był to chlor 
z domieszką bromu. Gazowa fala przy wy- 
puszczaniu rozlała się na około 3 km froncie, 
i zaczęła szybko rozchodzić się na boki, aby 
pokonując 10 km rozlać się na szerokość 
8 km. Wysokość chmury osiągnęła ok.15 
m. Wszystko co żyło na zewnątrz Twierdzy 


Znak czasu — nowe 
wyposażenie i... nie- 
wiadomo kto w foto- 
graficznym atelier. 


zostało śmiertelnie zatrute. Duże 
straty poniosła w czasie prowa- 
dzenia ognia forteczna artyleria. 
Nie biorący udziału w boju, ra- 
towali się w koszarach, schro- 
nach, domach mieszkalnych, 
szczelnie zamknąwszy drzwi 
i okna, obficie polewając je 
wodą.12 km od rejonu wypusz- 
czenia gazu, w kilku wsiach 
zostało ciężko zatrutych 18 osób, 
wiele koni i krów. Gaz długo stał 
w lasach, rowach, a nawet w nie- 
dużym zagajniku odległym 2 km 
od Twierdzy. Szosa do Białegostoku 
była nieczynna przez następne 
16 godzin. Zieleń w Twierdzy i w 
najbliższym rejonie została 
całkowicie porażona. Liście na 
drzewach pożółkły, „zważyły” 
się i opadły, trawa poczerniała 
i położyła, a z kwiatów opadły 
płatki. Wszystkie miedziane 
przedmioty na przyczółku Twierdzy: części 
armat i pocisków, umywalki, baki itd., pokry- 
ły się grubą, zieloną warstwą tlenku chloru. 
Żywność, przechowywana bez hermetycz- 
nego opakowania jak mięso, masło, tłusz- 
trute i nieprzydatne do 
kolejny ofiary poniosły obie 
strony. Przegrana pod Osowcem, niezwykle 
ważnym ze względu na całość operacji na 
Wschodnim Froncie, zmusiła niemieckie do- 
wództwo do wielu przemyśleń. Tymczasem 
wciąż ulepszane gazy dalej płynęły na wielu 
frontach Wielkiej Wojny. 


Strach... 


Po wojnie broń „C” uroczyście wyklęto, jed- 
nakże laboratoria... rozpoczęły tajne prace 
nad kolejnymi typami niewidzialnej śmierci. 
O dziwo prym wiedli niepomni strat Niemcy, 
opracowując w 1936 r. tabun — pierwszy 
gaz atakujący system nerwowy, o działaniu 
kilkakrotnie silniejszym niż iperyt. Nastały 
„nowe czasy”. Eksterminacja na niespotyka- 
ną w dziejach skalę miała stać się rzeczywi- 


SRO 
BATALIE I POTYCZKI 


stością. Pomocnym narzędziem w planach 
„wielkiego gazownika”, jak w „Blaszanym: 
Bębenku” napisał Grass o Hitlerze, miał być 
ulotny gaz. Czy Hitler, dysponujący ogrom: 


nymi zapasami tabunu, których jednak nie> ; 


odważył się użyć na froncie, postąpił tak 
w obawie przed odwetem? Być może stało 
się tak dzięki temu, iż wywiad niemiecki nie 
wiedział, że na atak gazowy alianci mogli od- 
powiedzieć jedynie zasobami z I wojny. Sam 
Hitler oślepiony w trakcie gazowego ataku 
i pomny strat w szeregach poniesionych 
od gazów wypuszczonych przez samych 
Niemców, mógł po prostu bać się użycia 
tej broni. W 1945 r. III Rzesza dysponowała 
niezwykle zabójczymi gazami działającymi 
na układ nerwowy. Były to Sarin i Soman. 
Jeden z brytyjskich oficerów odkrywając 
w 1944 r., składy niemieckiej broni „C” 
twierdził, iż gdyby Hitler użył jej przeciwko 
Anglii, alianci ponieśliby straszliwą klęskę. 
Przez całą wojnę obie strony pozostawały 
w ciągłym pogotowiu na wypadek użycia 
gazów. Maski mieli chyba wszyscy. Każdy 
niemiecki żołnierz troczył na ćwiczeniach 
kolejne wersje masek p-gaz. Młodzież, 
gospodynie domowe regularnie ćwicząc 
z użyciem wielu rodzajów gumowych zabez- 
pieczeń, napełniało jedynie kieszenie kilku 
sprytnych producentów. A jednak w czasie 
nowej wejny nikt nie użył gazu... Czy przy- 
czyną był niezwykle zdrowy w tym przypad- 
ku i niezwykle skuteczny strach? Cdn. Q 
Zdjęcia: 
Dziękuję Pawłowi Rożdżestwieńskiemu 

za pomoc. 
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czyśMetalii 


Wykrywacze metali, które z pewnością zwiększą 


d woją s ść poszukiwań 


W przypadku gdy nie spełni oczekiwań 
możliwość zwrotu 
w ciągu 3 dni od otrzymania detektora 


Czionkowie Stowarzyszenia Miłośników Artylerii i 


Militariów w ostatnim czasie dokonali 


rozpoznania terenu zewnętrznego pierścienia Twierdzy Toruń. Trafili na ślady obozów 
pracy potwierdzone dokumentami przez pracowników Państwowego Muzeum Obozu 
Stutthof. Poniższy tekst jest próbą przedstawienia prawdy historycznej o budowniczych 


zewnętrznego pierścienia Twierdzy. 


Odkrycie śladów 


JĄCEK BILSKI 


Inspiracją do poszukiwań terenowych w części zachodniej 
zewnętrznego pierścienia Twierdzy Toruń (1944) była mapa 
opublikowana w internecie na stronie PTTK Oddział Miejski 
w Toruniu, opracowana przez p. Mariana Rochnińskiego. 
Przedstawiała okolice miejscowości Górsk (trasa Toruń — Byd- 


goszcz przez Fordon). 


a mapie zaznaczone zostały 
pozostałości ziemne po obozie 
pracy przymusowej z 1944 r., 
zorganizowanym w celu bu- 
dowy fortyfikacji ziemnych. 
Naniesiono około 54 kręgi ziemne po 
namiotach, w których kwaterowało po 25 
osób. Obóz przewidziany był na około 1200 
robotników. Ponadto na mapie zaznaczono 
również krzyż upamiętniający tragiczne 
wydarzenia z października 1984 r. W tym 
bowiem miejscu funkcjonariusze SB ogłu- 
szyli, zakneblowali i wrzucili do bagażnika 
Ks. Jerzego Popiełuszkę. Metalowy krzyż 
znajduje się w środku byłego obozu pracy. 
Do dzisiaj nikt nie zdawał sobie sprawy 
o symbolicznym znaczeniu tego miejsca. 


Twierdza Toruń - 1944 rok 


W lipcu 1944 roku Niemcom udaje się po- 
wstrzymać impet działań armii radzieckiej 
na przedpolach Prus Wschodnich i nad 
Wisłą. Jednak efekt działań Armii Czerwo- 
nej realizującej plan operacji białoruskiej 
był imponujący. Zniszczono Grupę Armii 
„Środek”, front przesunął się o 640 km, za- 
jęto dogodne pozycje do przeprowadzenia 
następnych operacji. Szybkie tempo dzia- 
łań wojennych spowodowało oddalenie 
linii zaopatrzenia. Osłabione poniesionymi 
w toku walk stratami oddziały radzieckie, 
przeszły w końcu sierpnia 1944 roku do 
obrony. Stało się oczywiste, że wojskom nie- 
mieckim uda się utworzyć zwarty front na 
granicach Prus Wschodnich, rzekach Narwi 
i Wiśle. Naczelne Dowództwo Niemieckich 
Sił Zbrojnych rozpoczęło realizację planu 
budowy pasów umocnień między Wisłą 
i Odrą (OKH-Stellung „a”, „b”, „c”, „d”). 
Toruń, z miasta dalekiego zaplecza frontu, 
stał się ważnym miejscem w pasie obrony 
„b”, przebiegającym od dolnej Wisły do 
Zagłębia Górnośląskiego. Plan stworzenia 
tego pasa umocnień przewidywał wyko- 
rzystanie do celów obronnych starych pru- 
skich twierdz (Toruń, Chełmno, Grudziądz, 
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Fordon) zlokalizowanych nad dolną 
Wisłą. Była to koncepcja zbliżona do 
wypracowanych w 1914 roku planów 
powstrzymania wojsk rosyjskich, 
działających na kierunku berlińskim. 
W zamysłach twórców tego systemu, 
było stworzenie nowoczesnej twierdzy 
zdolnej do obrony okrężnej. Powstały w ten 
sposób wielki, silnie umocniony obszar miał 
rozerwać linię atakujących wojsk Armii 
Czerwonej, pełniąc funkcję „łamacza fal”. 
System umocnień polowych oparto na linii 
punktów oporu tworzących nowy pierścień 
zewnętrzny Twierdzy Toruń. Linia ta przebie- 
gała przez miejscowości: Złotoria, Lubicz, 
Brzozówka, Grębocin, Papowo Toruńskie, 
Łysomice, Leszcz, Czarne Błota, Górsk, 
Wymysłowo, Suchatówka, południowy skraj 
poligonu wojskowego, Brzoza, Białe Błota, 
Otłoczyn, Komornicka Buda, Moskalska 
Buda, Brzoza Toruńska. 


Zewnętrzny pas Twierdzy 


Pomysłodawcą rozpoczęcia odbudowy 
i wzmocnienia dawnych umocnień na 
Wschodzie, w tym również Twierdzy Toruń 
był płk H. Guderian, szef sztabu Armii „Śro- 
dek”, z którego inicjatywy zostały zatwier- 
dzone przez Adolfa Hitlera plany utworzenia 
OKH-Stellung. Od sierpnia 1944 r. oprócz 
wzmocnienia starych fortów Twierdzy Toruń 
rozpoczęto budowę zewnętrznego pierście- 
nia w odległości 12-13 km od centrum mia- 
sta. Linia obrony budowana była w formie 
punktów oporu różnej wielkości i o różnym 
stopniu rozbudowy obiektów o konstrukcji 
stałej. Na omawianym obszarze z reguły bu- 
dowano schrony bojowe typu Ringstand 58 
„c” lub „d” („Tobruk”), z okrągłym otworem 
w stropie umożliwiającym 360 stopniowy 
ostrzał z broni ręcznej, np. z StG 44 lub karabi- 
nu maszynowego MG-34 lub MG-42. W głębi 
obrony umieszczone były schrony bierne 
(w rejonie Torunia najczęściej występują 
schrony R 668 Unterstand, przeznaczone 
dla drużyny żołnierzy, jako dowódcze, o wy- 


miarach: średnica 7,70x7,70 m, grubość 
stropu 2,00 m). Wewnątrz mieszczą się po- 
mieszczenia dla wypoczynku, przedsionek 
i komora zamykana dwudzielnymi drzwiami, 
które umożliwiają wydostanie się z pomiesz- 
czeń schronu w przypadku blokady jednej 
z połówek. Dodatkowym zabezpieczeniem 
żołnierzy przebywających wewnątrz, była 
murowana z cegły lub odlana z cienkiego 
zbrojonego betonu studzienka. Jej konstruk- 
cja pozwalała na łatwe wybieranie cegieł 
i ziemi w przypadku zasypania wejścia głów- 
nego. W pasie osłaniającym Toruń, tego typu 
grupy fortyfikacji tworzących punkt oporu 
zajmują obszar obejmujący 3 km linii frontu 
i rzutowane są na około kilometr w głąb. 
Umocnione punkty oporu rozmieszczono 
w pobliżu ważnych szlaków komunikacyj- 
nych drogowych i kolejowych. 

Prace budowlane wykonywali głównie 
Niemcy z Organizacji „Todt”, junacy „Bau- 
dienstu” i jednostki saperskie. Do prac 
fortyfikacyjnych zatrudniano mieszkańców 
oraz więźniów obozów „Einsazlager”. Na 
obszarze Twierdzy Toruń prace wykonywali 
również jeńcy wojenni (ze Stalagu XXA 
i XXC) oraz więźniowie obozów koncen- 
tracyjnych (z KL Stutthof - podobóz roboczy 
z komendą w Bocieniu). 


Baukommando „Weichselś 


Podobóz Komando Budowlane „Wisła” (OT 
Thorn), został utworzony 24 sierpnia 1944 r. 
Do budowy umocnień na ziemi chełmińskiej 
Organizacja „Todt” zatrudniła z KL Stutthof 


5 tys. Żydówek. Były to więźniarki przesła- 
ne do KL Stutthof w lipcu z Kowna, 14i 16 
sierpnia z KL Auschwitz oraz 9 i 23 sierpnia 
z Rygi. Komenda podobozu mieściła się 
w majątku Bocień w okolicach Chełmży. 
Pierwszym komendantem podobozu został 
SS-Hauptsturmfiihrer Paul Tschesny, po nim 
24 listopada funkcję tę przejął SS-Hauptschar- 
fiihrer Willi Totzke. Załoga podobozu skła- 
dała się z kilku podoficerów SS odesłanych 
z KL Stutthof, którzy zostali komendantami 
poszczególnych komand, natomiast załogę 
wartowniczą stanowiło 140 esesmanów 
z SS-Wacheinheit Lebrechtsdorf. 

Do Torunia więźniarki (1700 Żydówek) 
dotarły 26 sierpnia 1944 r. Kobiety zostały po- 
dzielone na kilka komand rozmieszczonych 
w okolicach Torunia, w miejscowościach 
Górsk (Gurske) i Chorab (Korben). Miej- 
scowości te stanowiły główną bazę, z której 
więźniarki wychodziły do okolicznych wsi 
do pracy przy umocnieniach polowych 
(transzeje, rów przeciwpancerny, schro- 
ny). Rozpoczął się przyspieszony proces 
eksterminacji. Jedna z więźniarek Lajosne 
Fleischer, Żydówka węgierska opowiada 
o tych straszliwych dniach: „(...) dzięki 
rozkazom »metalowego zęba«, a raczej 
Oberscharfiihrera, ten i jego dziewięciu 
kolegów tak się z nami rozprawiało, że 
część kobiet w czasie apelów specjalnych, 
część w drodze, a reszta w czasie pracy 
ginęła od bicia i wyczerpania. Rozbijali 
głowy ofiar kolbami od karabinu, łamali 
kręgosłupy, deptali po brzuchu, strzelali 
i rzucali do rowu przy drodze itd. Poza tym 
dużo zmarło z głodu, z pragnienia oraz 
w następstwie chorób zakaźnych”. Opis 
ten jest odzwierciedleniem traktowania 
przez esesmanów więźniarek żydowskich 
we wszystkich komandach roboczych Bau- 
kommando „Weichsel”. 

Obóz w Chorabiu znajdował się w lesie, 
w odległości około 12 km od Torunia i 4km 
od najbliższej stacji kolejowej, położonej 
przy trasie Toruń-Chełmża. W połowie wrze- 
śnia 1944 r. w pobliskim lesie przygotowano 
dla więźniarek 49 namiotów z dykty. W tym 
samym miesiącu komendanta Jacobiego 
zastąpił SS-Sturmscharfiihrer Willi Anton. 
Załoga składała się z 60 wachmanów 
narodowości litewskiej i łotewskiej. Okru- 
cieństwo załogi obozowej, w skład której 
wchodzili esesmani litewscy, wcześniej 
biorący udział w likwidacji Żydów w gettach 
w Kownie i Szawlach, potwierdza Jeanette 
Wolf: „Kobiety karano za błahe przewi- 
nienia. Były bite pałką. Często do obozu 
wracały całe zakrwawione, z połamanymi 
żebrami (...)” Pomimo zbliżającego się fron- 
tu, więźniarki nadal zmuszano do kopania 
rowów strzeleckich i przeciwpancernych 
w okolicy Chorabia, rozciągających się od 
miejscowości Cegielnik (Ziegelwiese), do 
Górska. W październiku 1944 r. stan liczebny 
komanda w Chorabiu wynosił 1475 więź- 
niarek. W tym czasie w rewirze obozowym 


znajdowało się 90 chorych 
kobiet, 72 kolejne potrzebowały 
odpoczynku, a 58 zatrudnionych 
było w kuchni, kartoflarni, przy 
zaprowiantowaniu i w rewirze 
obozowym. Pozostałe chodziły 
do pracy od 4 do 8 km od obo- 
zu. Ciała zmarłych chowano 
w lesie w pobliżu obozu. Wraz 
z nadejściem jesieni i zimy 
sytuacja kobiet gwałtownie się 
pogorszyła. Wszechobecny brud 
i spożywane przez więźniarki 
zamarznięte ziemniaki, resztki 
surowych warzyw i mięsa przy- 
czyniły się do coraz częstszych 
epidemii różnych chorób, m.in. 
biegunki, szkarlatyny, tyfusu, 
anginy, flegmony. Dochodziło 
także do licznych odmrożeń. 
Namioty, w których mieszkały 
nie miały podłóg, dlatego same 
więźniarki starały się ocieplać 
swoje lokum, pokrywając dach 
mchem, jodłą i kopiąc wokół 
namiotów rowy, do których 
miała spływać woda. 

Prawdopodobnie mniejsze 
komanda tego podobozu znaj- 
dowały się również w miej- 
scowościach Różankowo (Ro- 
senberg), Lulkowo (Lulkau) 
i Koniczynka (Kleefelde). Obóz 
w Chorabiu, w którym według S. 
Horvath ze stanu początkowego 
1700 kobiet przy życiu pozostało 
około 900, został zlikwidowany 
18 stycznia 1945 roku. 


Do obrony Torunia wyznaczone 
zostały 31., 337. Dywizja Grena- 
dierów Ludowych i 73. Dywizja 
Piechoty, oddziały forteczne 
i szkolne. Razem było to około 
30 tys. ludzi. Dowódcą garnizo- 
nu mianowany został gen. Otto 
Liidecke. Toruńską twierdzę 
z lewej strony Wisły zdobywały 
wojska 1. Frontu Białoruskiego 
w składzie: 2. Armia Pancerna 
Gwardii, 2. Korpus Kawalerii 
Gwardii oraz 47. Armia Polowa 
ze 125. Korpusem Piechoty 
gen. A. Andrejewa. Atak oskrzy- 
dlający z prawej strony Wisły 
wykonały jednostki 2. Frontu 
Białoruskiego, w tym 70. Ar- 
mia Polowa gen. W. Popowa. 
Największe walki prowadzono 
w pasie działania 126. pp 136. 
Dywizji Piechoty. Natarcie pułku 
między miejscowościami Ły- 
somice i Różankowo nastąpiło 
w kierunku toruńskiego osiedla 


FORTYFIKACJE 


NAP 


Ringstand 58c („Tobruk”) m. Podleszcz. Okoł: 
tego typu obiektów znajduje się wokół Torunia. 


60 sztuk 
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Ringstand 58c („Tobruk”), punkt oporu „Różankowo*, 
w pobliżu miejscowości Świerczynki — 12 schronów zostało 
zbudowanych przez więźniarki żydowskie. 


Pozostałości ziemne w kształcie okręgów po obo: 


przymusowej z 1944 r. 


zie pracy 


Budynek stacyjny nieistniejącej trasy kolejowej Toruń- 
-Fordon, obok którego prowadzono prace poszuki- 
wawcze. 
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Wrzosy. Żołnierze niemieccy wycofali się 
na linię fortów, a walki rozgorzały o osiedle 
domków Wrzosy, bronione przez dwa pułki 
73. Dywizji Piechoty. Osiedle dwukrotnie 
przechodziło z rąk do rąk. 30 stycznia opór 
Niemców został ostatecznie złamany. W tym 
samym czasie pułki 269. i 358. 136. Dywizji 
Piechoty, szturmujące Toruń z kierunku pół- 
nocno-wschodniego, toczyły ciężkie walki 
z batalionami fortecznymi oraz pododdzia- 
łami 186. pułku piechoty 73. Dywizji. 
Wieczorem 30 stycznia dowództwo 
radzieckie wezwało załogę twierdzy do 
poddania się. Gen. Liidecke nie przyjął kapi- 
tulacji. W tym dniu bowiem otrzymał rozkaz 
od dowódcy 2. Armii Polowej gen. płk. W. 
Weissa, wyrwania się z kotła i przebicia do 
Grudziądza w celu wzmocnienia obrony na 
zachodnim brzegu Wisły. Po przeprawieniu 
się przez Wisłę 31. Dywizji Grenadierów 
Narodowych i wysadzeniu mostów na Wi- 
śle oraz ważnych urządzeń komunalnych 
miasta, w nocy z 30 na 31 stycznia Niemcy 
podjęli udaną próbę przerwania blokady 
i wydostania się z Twierdzy Toruń, kierując 
się ku przeprawom na Wiśle. Do wieczora 31 
stycznia osiągnęły rejon Cichoradza, oddalo- 
nego 15-20 km od Torunia. Sytuacja stała się 
bardzo niebezpieczna na tyłach 70. Armii. 
Do walki z nieprzyjacielem, gen. Popow 
oprócz wspomnianej 136. Dywizji wydzielił 
165. i 200. Dywizję Piechoty, które ściągnięto 
z przyczółka oraz oddziały 1. Korpusu Pancer- 
nego Gwardii. Ponadto marsz. Rokossowski 
oddał do dyspozycji dowódcy 70. Armii 
odwód Frontu — 330. i 369. Dywizję Piechoty 
oraz rozkazał dowódcy sąsiedniej-65. Armii 
gen. płk Pawłowi Batowowi wycofać z przy- 
czółka dwie dywizje i skierować je do walki 
z toruńskim zgrupowaniem. Niemcy zostali 
ponownie okrążeni w rejonie Dąbrowy Cheł- 
mińskiej, Cichoradza i Chełmna, a następnie 
w krwawej bitwie trwającej do 7 lutego 
zniszczeni. Jedynie część sił (około 10 tys.) 
udało się przeprawić przez Wisłę i połączyć 
pod Świeciem z oddziałami grudziądzkiego 
garnizonu, które wykonały przeciwuderze- 
nie spiesząc z pomocą przebijającemu się 


Tubka pasty do zębów odnaleziona na 
terenie poszukiwań. 


OJ e 
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Fragment maski 
p. gaz. i narzędzia odnale- 
zione na terenie Twierdzy. 


zgrupowaniu toruńskiemu. Błąd dowódcy 
70. Armii i lekceważący stosunek do wojsk 
niemieckich spowodował zaangażowanie 6. 
Dywizji i osłabienie przeprawy na Wiśle. Mar- 
szałek Rokossowski w swoich wspomnie- 
niach określa zgrupowanie toruńskie jako 
„(...) doskonale wyposażonych żołnierzy”. 
Działania bojowe wsparte były przez lotnic- 
two 4. Armii Powietrznej gen. płk Konstantina 
Wierszynina. Piloci stosowali często meto- 
dę „polowania” na żołnierzy niemieckich 
i sprzęt wojskowy. 


Badania półmocno-zachodnie- 
go odieimka zewnętrznego pasa 
Twierdzy — 2005 r. 


Prowadzenie analizy i badań zewnętrznego 
pasa Twierdzy Toruń należy do zadań trud- 
nych. W skład północno-zachodniego od- 
cinka zewnętrznego pasa wchodzą obiekty 
punktu oporu „Różankowa”, „Podleszcz” 
(zachowane w dobrym stanie schrony bo- 


Ceny od 460 zł 


ż 
ś| 


jowe typu Ringstand 58 „c” „Tobruk”), rów 
przeciwpancerny w pobliżu osady leśnej 
Chorab oraz zniszczonej osady w m. Cegiel- 
nik, liczne transzeje, pozostałości ziemne po 
obozie pracy przymusowej w pobliżu miej- 
scowości Górsk. Po uzyskaniu zgody przez 
nadleśniczego Nadleśnictwa Toruń w lipcu 
2005 r. wykonano pierwsze rozpoznanie te- 
renu z wykorzystaniem sprzętu saperskiego. 
Pierwsze odkrycia to łuski i amunicja pro- 
dukcji belgijskiej, francuskiej i czeskiej. Na 
terenie obozu znaleziono drobne narzędzia, 
opakowanie pasty do zębów oraz naczynia 
białej „porcelany obozowej”. Zaskocze- 
niem dla poszukiwaczy były zniszczenia 

spowodowane penetracją terenu (praw- 

dopodobnie dokonane przez złomiarzy). 

Moim zadaniem w poszukiwaniach było 

znalezienie informacji archiwalnych, jako 

potwierdzenia znalezisk. Pomoc uzyskałem 

w Muzeum Stutthof w Sztutowie (opra- 

cowanie Danuty Drywa „Zagłada Żydów 

w obozie koncentracyjnym Stutthof — wrze- 

sień 1939-maj 1945"). Znalezione opisy 

z informacjami (sygnatury akt IPN) stano- 
wią (może) początek dalszych poszukiwań, 
choć pierwsze znaleziska nie dają pełnego 
obrazu historii tego miejsca. Jest to jednak 
ostatni moment do wykonania inwentary- 
zacji i przeprowadzania badań naukowych. 
Tereny rolnicze zostają zamieniane w działki 
budowlane, a prowadzona gospodarka leśna 
może spowodować zniszczenie ostatnich 
śladów umocnień polowych z okresu Il 
wojny światowej. Zewnętrzny pas umocnień 
polowych Twierdzy Toruń powinien być 
zbadany przez historyków i stać się atrakcją 


turystyczną oraz miejscem pamięci ofiar. Już 
dzisiaj członkowie Towarzystwa Przyjaciół 
Fortyfikacji w Toruniu zarejestrowali blisko 
70 obiektów wojskowych konstrukcji żelbe- 
towej, kilometry rowów przeciwpancernych 
i transzei. Czy jednak potrafimy wykorzystać 
wiedzę o naszej przeszłości? a 
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Uczestnicy konferencji na Forcie VI „Tietzen”. 


Winda amunicyjna w jednej z sal wystawowych w Muzeum 
Uzbrojenia na Cytadeli. 


— 


Muzeum Uzbrojenia na Cytadeli. 


ZBYSZKO JANISZEWSKI 


budowlane. Wojsko opuściło fort w maju tego roku. 
Obecnie obiekt jest w g Agencji Mien 
Jierwszych dniach września w Pozna- skowego, s żony pr: Ę ję ochrony i nie 


ikacje w r 
Uczestnic 


zagospodarowania Fortu VI. Opróc 
ii, ochrony, uczestnicy zwiedzili również For 
, inwentaryzacji oraz turystyki fortecznej. Wiele 
ładów prawidłowego i atra 


stwa Przyjaciół Fortyfikacji, 
odział Towar 
tru zabytków, zawiadują ludzie tylko 
erze, w najlepszym przypadku wyko- 
ne są na powierzchni 
szym — pozostawiane na łaskę czasu, 
rody i złomiarzy, nis bezpowrotnie. 


Cieszkowskiego w Poznaniu. 


Prezes TPF o/Poznań Jerzy Stiller oma- Zdjęcia: Zbyszko Janiszewski 


wia koncepcję zagospodarowania Fortu 
VI w Poznaniu. 
W czasie konferencji. 


Powrót do przeszłości VI 


Jest takie miejsce na mapie Twierdzy Fortowej Poznania, gdzie czas 
trochę zwolnił, a jego historia zawsze związana z wojskiem uchroniła 
od zniszczenia. Główny fort artylery] etzen” zbudowany w la- 
tach 1879-1883 przez firmę Fran Co. jest najlepiej zachowanym 
obiektem fortecznym w Poznaniu. Goście zaproszeni na konferencję 
mieli okazję obejrzeć stanowisko obserwatora artylerii P.B.St. 87, 
rzadkie elementy wyposażenia wnętrz i niezniszczone konstrukcje 
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„„Aligemeines Sturmabzeichen” 


GRZEGORZ GRZEŚKOWIAK 


Doświadczenia pierwszych miesięcy wojny przekonały Na- 
zelne Dowództwo Wojsk Lądowych (OKH - Oberkommando 
des Heeres), iż oprócz ustanowionej Odznaki Szturmowej 
Piechoty (Infanterie Sturmabzeichen) i Pancernej Odznaki Bo- 
jowej (Panzerkampfabzeichen), konieczne stało się wprowadzenie 
nowej odznaki szturmowej. Miałaby ona nagradzać za- 
angażowanie w walce oficerów i żołnierzy z artylerii 
samobieżnej, saperów oraz niszczycieli czołgów. 


rowadzenie nowej od- 

znaki szturmowej miało 

również na celu ograni- 

czenie nadawania „Że- 

laznego Krzyża 1939” kl. 

Lil, którego liczba sporządzanych wniosków 

gwałtownie wzrosła w jednostkach wsparcia 

w czasie kampanii na zachodzie. Sytuacja ta 

wywołała liczne protesty ze strony dowódców 

pułków piechoty i pancernych, którzy uważali 

nadawanie tego odznaczenia za zbyt hojne 

wyróżnienie. Ponadto oni sami za podobne 

czyny męstwa podległym sobie oficerom 

i żołnierzom mogli jedynie nadawać odznaki 

- szturmowe, zgodnie z przepisami wykonaw- 
- czymi z grudnia 1939 r. dla tych formacji. 


Ogólna Odznaka Szturmowa wz. 
1940 


1 czerwca 1940r. głównodowodzący OKH, gen. 
płk Walther von Brauchitsch wprowadził nową 
odznakę szturmową o nazwie Ogólna Odznaka 
Szturmowa (Allgemeine Sturmabzeichen), któ- 
rej projekt graficzny opraco- 
wał berliński artysta ma- 
larz Ernst Peekhaus. Oto 
fragment rozporządzenia: 
„Dla oficerów i żołnie- 
_ rzywszelkich innych sił 
zbrojnych łącznie z ar- 
tylerią szturmową, którzy 
walczą wraz z piechotą 
lub czołgami oraz spełniają 
we własnej jednostce 
warunki do uzyskania 
Odznaki Szturmowej 
Piechoty lub Pancer- 
nej Odznaki Bojowej, 
zostaje ustanowiona 


SS-Unterscharfiihrer 
' Waffen-SS odznaczo- 


ny „Ogólną Odzna- 
ką Szturmową” wz. 
1940. 
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„Ogólna Odznaka 
Szturmowa” wz. 

1940 wykonana 

w firmie „Friedrich 

Orth”, Wiedeń 

(cynk). 


nowa odznaka bojowa 

z przeznaczeniem jako 

Odznaka Szturmowa od dnia 

1 czerwca roku 1940". 

Przepisy wykonawcze podane w Dzien- 
niku Rozporządzeń i Rozkazów OKH z dnia 

1.06.1940 r. odnośnie nadawania Ogólnej 

Odznaki Szturmowej, opierały się na przepi- 

sach wykonawczych dotyczących Odznaki 

Szturmowej Piechoty i postanawiały: 

„l. Odznaka bojowa może być nadawana 

oficerom, podoficerom oraz żołnierzom tych 

formacji Wehrmachtu, których nie obejmuje 
zakres przepisów wykonawczych nada- 
wania »Odznaki Szturmowej Piechoty« 
ani też przepisy wykonawcze nadawania 

» Pancernej Odznaki Bojowej«, i którzy od 

dnia lczerwca 1940 r. uczestniczyli: 

— w trzech atakach bojowych, 

—zakończone powodzeniem rozpoznania lub 

przeciwnatarcia mogą zostać zaklasyfiko- 
wane jako ataki bojowe, o ile doprowadzi- 
ły one do walki wręcz z wrogiem, 

— zaangażowali się w walce wręcz lub 

przebijali się z bronią w ręce przez pozycje 

wroga, 

— w trakcie 3 różnych dni walki 

brali udział w przywracaniu 

utraconych pozycji bojo- 
wych. 

II. (...) noszona jest na le- 
wej piersi tak jak ordery, 
odznaczenia i odznaki 
Wehrmachtu zgodnie 
z regulaminem OKH do- 
tyczącym ubioru. 

III. (...) składa się z gra- 
natu ręcznego z trzon- 
kiem oraz bagnetu, skrzy- 


Awers i rewers „Ogólnej Odznaki 
Szturmowej” wz. 1943 st. IV „75 
wykonanej w firmie „Jozef Feix £ 
Sohne”, Gablonz (kolekcja: Her- 
bert Hoch). 


żowanych ze sobą, otoczonych owal- 
nym wieńcem dębowym, noszącym 
w górnej części godło Wehrmachtu. 
Odznaka jest w kolorze srebrnym. 
Iv. Ogólna Odznaka Szturmowa 
nadawana jest przez dowódców dywi- 
zji, w przypadku oddziałów i korpusów 
przez przełożonych taktycznych w randze 
dowódcy dyw. 2 

Odznaka wz. 1940 produkowana była 
przez zakłady grawerskie w Niemczech 
i Austrii na zamówienie OKH-PA. Do wy- 
konania odznak używano cynku lub stopu 
metali (buntmetall). Odznaki wykonywane 
były metodą bicia i tłoczenia w wersji 
pełnej tłoczonej o wymiarze 52x42 mm. 
Następnie, pokrywano je mosiądzem, a w 
końcowej fazie srebrzono. Swoje wyroby 
producenci sygnowali na rewersie odznaki, 
najczęściej na środku orła Wehrmachtu. 
Spotykane sygnatury to: 

e cyfrowe „61” — Rudolf A. Karneth 8%: 
Sohne, Gablonz, 

e _literowo-cyfrowe „L/22” — Rudolf Souval, 
Wiedeń, 

e |literowe „JFS” — Jozef Feix 8 Sohne, 
Gablonz. 

W celu zabezpieczenia odznak przed 
uszkodzeniem, producenci umieszczali je 
w papierowych kopertach o wymiarach 
105x57 mm. Obecnie najczęściej spotykane 
są koperty w kolorze ciemno-niebieskim lub 
piaskowym. Na awersie koperty, na środku, 
podana jest nazwa odznaki, a na rewersie, 
w dolnej części z lewej strony, umieszczono 
logo producenta. Nadruki na awersie i rewer- 
sie koperty wykonane są czarną farbą drukar- 
ską, literami gotyckimi lub łacińskimi. 

Niektóre firmy grawerskie jak, np. 
„Jozef Feix %£ Sohne” bądź „Rudolf A. 
Karneth % Sohne”, umieszczały odznakę 
w kartonowych pudełkach, utrzymanych 
w jasno-brązowej tonacji o wymiarach 
61x51 mm. Na pudełkach nie było nazwy 


odznaki, producenci ograniczali się jedynie 
do naklejenia papierowej metki z nazwą fir- 
my (nadruk wykonany czarną farbą literami 
gotyckimi lub łacińskimi). Metki przyklejano 
na spodzie pudełka najczęściej od strony ze- 
wnętrznej. Do Ogólnej Odznaki Szturmowej 
wz. 1940 dołączano miniaturkę wykonaną 
z cynku o wymiarach: 9 mm i 16 mm. 


Ogólna Odznaka Szturmowa wz. 
1943 


12.VI.1944 r. oddział organizacyjny sztabu OKH 
w odpowiedzi na pismo przesłane z OKH-PA, 
zajął następujące stanowisko, co do nadawa- 
nia Ogólnej Odznaki Szturmowej oficerom 
i żołnierzom z jednostek rozpoznawczych: 
„W przypadku oddziałów rozpoznania ze 
składu dywizji górskich, dywizji strzelców oraz 
44. Dywizji Grenadierów »Hoch- und Deutsch- 
mmeisterc łącznie z brygadami kawa- 
lerii, Ogólna Odznaka Szturmowa 
nadawana ma być oficerom i żoł- 
nierzom według dotychczasowo 
obowiązujących przepisów wyko- 
nawczych podanych w Dzienniku 
Rozporządzeń i Rozkazów OKH 
z dnia I czerwca 1940 r.". 

2 lipca 1943 r. w Dzienniku Roz- 
porządzeń i Rozkazów OKH podano 
do wiadomości oficerów i żołnierzy 
informację o wprowadzeniu Ogól- 
nej Odznaki Szturmowej w wyż- 
szych stopniach: „(...) Odznaki 
wyższych stopni wykonywane są 
według specjalnego wzoru z liczbą: 
a. dla stopnia II z liczbą „25”, 

b. dla stopnia III z liczbą „50”, 

c. dla stopnia IV z liczbą „75' i z liczbą „100”. 
3. Odznaki te mogą zostać nadane ofice- 
rom, podoficerom i żołnierzom jednostek 
artylerii szturmowej, artylerii pancernej oraz 
oddziałów pionierów, strzelców pancernych 
i niszczycieli czołgów: 

a. stopień Il — po zaliczeniu 25 udziałów 
w akcjach bojowych, 

b. stopień III — po zaliczeniu 50 udziałów 
w akcjach bojowych, 

c. stopień IV — po zaliczeniu 75 udziałów 
w akcjach bojowych. 

Ogólna Odznaka Szturmowa st. IV z cyfrą 
„100” może zostać nadana ponownie po za- 
liczeniu 100 udziałów w akcjach bojowych. 
4. Na umundurowaniu w służbie i poza 
służbą można nosić tylko jedną Ogólną Od- 
znakę Szturmową, odznaki niższego stopnia 
pozostają jednak na pamiątkę (...). 

6. Dniudziału w akcjach bojowych wymaganych 
do otrzyrnania Ogólnej Odznaki Szturmowej st. 
II, II! i IV obliczać się będzie od 1 lipca 1943 r. 
W przypadku posiadania już Ogólnej Odznaki 
Szturmowej, Odznaki Szturmowej Piechoty lub 
Pancernej Odznaki Bojowej zalicza się 3 dni 
udziału w akcjach bojowych z okresu sprzed 1 
lipca 1943 r. bez potrzeby ich potwierdzenia”. 

Ogólna Odznaka Szturmowa wz. 1943 
st. II, III i IV produkowana była na zamó- 


wienie OKH-PA w zakładach grawerskich 
w Niemczech i Austrii. Do jej produkcji 
używano cynku. Produkowana metodą 
bicia składała się z dwóch elementów: 
owalnego wieńca z liści dębowych z liczbą 
w dolnej części wieńca oraz nakładanego 
orła Wehrmachtu ze skrzyżowanym grana- 
tem i bagnetem. W odznace stopnia II i III 
wieniec był srebrzony, a w odznace stopnia 
IV z liczbą „75” i „100” pozłacany. 
Producenci sygnowali odznaki na rewer- 
sie wieńca dębowego po stronie prawej. Naj- 
częściej spotykane to sygnatury literowe. 
Odznaki celem zabezpieczenia umiesz- 
czano w papierowych kopertach w kolorze 
ciemno-niebieskim lub piaskowym. Na 
awersie koperty widniał napis podający na- 
zwę odznaki oraz jej stopień, a na rewersie, 
w dolnej części z lewej strony, umieszczono 
logo producenta. Nadruki na kopertach 


Wpis do Soldbuchu o nadaniu w dniu 
23.02.1945 r. Ogólnej Odznaki Szturmo- 
wej podoficerowi z I komp. Batalionu 
Saperów Pancernych „Grossdeutsch- 
land” Heer. 


wykonano czarną farbą drukarską, literami 
gotyckimi lub łacińskimi. 

Do odznaki dołączano miniaturkę wyko- 
naną z cynku. Miniaturki odznaki wz. 1943 
z jakimi się do chwili obecnej spotkałem, to 
do stopnia Il - z liczbą „25” i III z liczbą „50” 
o wymiarze 16 mm wykonane przez firmę 
grawerską „Rudolf A. Karneth % Sohne”. 

Odznaczone osoby mogły nosić minia- 
turki obu odznak (wz. 1940 i wz. 1943) na 
ubraniach cywilnych wpięte w lewą klapę 
marynarki. 

Dokumentowanie nadania Ogólnej 
Odznaki Szturmowej wz.1940 i wz.1943 był 
taki sam. Fakt nadania odznaki wpisywano 
do Wehrpassu i Soldbuchu odznaczonego 
oficera i żołnierza. Wraz z odznaką wręcza- 
no dyplomy nadania, które były gotowymi 
drukami formatu A-4 lub A-5. Nadruk na 
dyplomach w kolorze czarnym, dokonano 
literami gotyckimi lub łacińskimi. Niektóre 
dyplomy nadania, w górnej części cen- 
tralnie, miały umieszczony awers Ogólnej 
Odznaki Szturmowej wz. 1940. 

W warunkach polowych odznaczonym 
wręczano zaświadczenia tymczasowe, tzw. 
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„dyplomy polowe”. Pisano je na maszynie 
lub ręcznie w formacie A-4 lub A-5. 

Według ustaleń powojennych, ni 
mieckich historyków, Ogólnych Odz 
Szturmowych w st. IV z liczbą „75” i „100%, 
oficerom, podoficerom i żołnierzom Heer, 
Waffen-SS i Luftwaffe łącznie nadano 500 
sztuk! Dokładne określenie liczby obecnie 
jest niemożliwe do ustalenia. 

W 1957 r. po wejściu w życie w Republice 
Federalnej Niemiec ustawy z dnia 26.VII.1957 r. 
o orderach, odznaczeniach i wyróżnieniach, 
Ogólna Odznaka Szturmowa wz. 1940 i 
1943 została ponownie dopuszczona d 
oficjalnego noszenia przez odznaczone ni 
osoby, które nadal pełniły służbę w 4 
policji oraz straży granicznej. Odznaczeni mo- 
gli je nosić na umundurowaniu wizytowym, 
galowym i służbowym. Odznaka, zgodnie 
z ustawą, została poddana defaszyzacji, usu- 


4 


Befigzengnis 
Dyplom nadania s” 


w dniu 3.08.1941 a 
r. Ogólnej Odznaki 
Szturmowej pod- Loża; 
oficerowi z 100. 
Pułku Strzel- 
ców Górskich, 5. 
Dyw. Strzelców 
Górskich Heeres 
(A-5). 


nięto z niej orła Wehrmachtu ze swastyką 
i nieznacznie zmieniono szatę graficzną 
Otrzymała również nową nazwę — Ogólne 
Odznaka Szturmowa wz. 1957 (Allgemei 
Sturmabzeichen Modell 1957). 

Zdjęcia pochodzą z prywatnej kole! 

Au! 
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SPRZĘT 


Motocyki CWS M III - Sokół I0O00M III 


TOMASZ SZCZERBICKI 


otocykl CWS M 111, znany 

również jako Sokół 1000 

M 111 był następcą niezbyt 

udanego CWS M 55. Nowy 

model, chociaż zbliżony 
wyglądem do poprzedniego, był zupełnie 
nowym pojazdem. CWS M 111 pozbawiony 
wad konstrukcyjnych i dokładnie przebada- 
ny w warunkach drogowych, stał się podsta- 
wowym motocyklem armii polskiej w latach 
30. Ostatnim sprawdzianem tego pojazdu 
była Kampania Wrześniowa 1939 r. 

W pierwszych miesiącach 1931 roku, 
czyli jeszcze w trakcie produkcji motocykla 
CWS M 55, rozpoczęto w Państwowych 
Zakładach Inżynierii prace konstrukcyjne 
nad nowym motocyklem dla wojska. Ma- 
jąc w pamięci doświadczenia z CWS M 55, 
główny konstruktor pojazdu Zygmunt Oko- 
łów stworzył zupełnie nowy model. Za wzór 
posłużyły mu pojazdy amerykańskie. 

Prototypowy egzemplarz motocykla CWS 
M 111 zbudowano w 1932 roku. W pierw- 
szych miesiącach roku następnego ruszyła 
seryjna produkcja, która trwała aż do wrze- 
śnia 1939 roku. W tym czasie wyproduko- 
wano ok. 3 tys. tych pojazdów. Egzemplarze 
z kolejnych lat różniły się tylko nieznacznie 
drobnymi modyfikacjami technicznymi. 
Warto zacytować opinie wybitnego fachow- 
ca in adeusza Marka, w owym czasie 
konstruktora w dziale motocyklowym Biura 
Studiów PZlnż. (po wojnie zaś konstruk- 
tora w fabryce Aston Martin) „(...) Należ 
przyznać, że produkcja motocykli w PZInż. 
była rzeczą bardzo niewdzięczną, bo mu- 
siała być dostosowana do życzeń wojska, 
które wychodziło z założenia, że jeździć na 


a. a 
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nich będzie źle wyszkolony 
żołnierz-motocyklista, i że 
maszyna musi być budowa- 
na z takim nadmiarem siły 
i wytrzymałości, by zniosła 
nawet najgorsze obcho- 
dzenie się z nią. Tak więc 
zamiast budować nowo- 
czesne, precyzyjne mas. 
ny dające dużą wydajność 
(moc - przyp. T.S.) przy małej 
wadze i małym zużyciu pali- 
wa, trzeba było konstruować 
ciężkie i nieekonomiczne 
motocykle, których nikt nie 
potrafił zepsuć (...)". 

To ciekawa opinia o jakości polskich 
motocykli CWS M 111. Jednak z punktu wi- 
dzenia wojskowego ocena inż. Marka mija 
się z realiami. Żadna armia nie wystawiała 
masowo do służby motocykli o skompli- 
kowanej konstrukcji. Warunki pola walki 
wymagają sprawności, niezawodności, 
łatwości obsługi i naprawy. Nikt na froncie 
nie zastanawiał się nad zużyciem paliwa 
czy wagą pojazdu. Kryterium było jedno 
— pojazd ma być skuteczny w działaniu. 

Owszem, największe armie podczas 
II wojny światowej posiadały bardzo za- 
awansowane technicznie motocykle, np. 
niemiecki BMW R-75, Zundapp KS-750, Vic- 
toria KR-35 WH czy amerykański Indian 841, 
jednak podstawę wyposażenia stanowiły 
motocykle proste i niezawodne — w armii 
niemieckiej BMW R-12, a w amerykańskiej 
Harley-Davidson WLA 42 — które przez cy- 


Dane techniczne motocykla 
CWSM III — Sokół 1000 


Silnik i układ napędowy: 


silnik dwucylindrowy w układzie widlastym, 
czterosuwowy, dolnozaworowy, 
pojemność skokowa 995,4 cm3 (83x92 
mm), 

stopień sprężania 5: |, 

moc trwała 18 KM przy 3000 obr./min., 
moc maks. 20-22 KM przy 4000 obr./min., 
sprzęgło mokre, wielotarczowe, sterowane 
nożnie (pedał), 

skrzynia biegów o trzech przełożeniach, ste- 
rowana ręcznie, 

napęd tylnego koła za pomocą łańcucha, 
instalacja elektryczna: zapłon bateryjny, prąd- 
nica 6 V-45 W, akumulator 6 V-20 Ah. 


Podwozie (rama, zawieszenia): 


Eksploatacja: 


rama rurowa, podwójna, zamknięta, 
zawieszenie przednie — widelec typu Castle 
z sześcioma sprężynami wyposażony w amor- 
tyzator cierny, 

zawieszenie tylne sztywne, 

hamulce bębnowe, mechaniczne, 

koła 19”, opony 4,40x 19, 
długość/szerokość/wysokość motocykla bez 
wózka — 2270/800/1 135 mm, 

rozstaw osi 1464 mm, 

rozstaw kół (motocykla i wózka) 1205 mm, 
masa własna motocykla 270 kg (z wózkiem 
375 kg), 
obciążenie użytkowe ok. 280 kg. 


prędkość maksymalna (z wózkiem) — ok. 100 
km/h (ok. 90 km/h), 
najmniejszy promień skrętu: od wózka — 330 
mm, w stronę wózka — 186 mm, 

zużycie paliwa ok. 7 l/100 km, 
zużycie oleju — ok. 0,3 I/100 km. 


wilów mogły być postrzegane jako 
prymitywne i przestarzałe. 

Wróćmy jednak do lat 30. i na- 
szego motocykla CWS M 111, który 
od 1936 roku — ze względów han- 
dlowych — otrzymał nazwę Sokół 
1000M 111. Głównym ich odbiorcą 
było wojsko, jednak pewna liczba 
pojazdów użytkowana była przez 
Policję Państwową i Pocztę Polską. 
Tylko niewielka ilość kilkuset sztuk 
zasiliła rynek cywilny 

Ocena walorów trakcyjnych 
Sokoła 1000, oparta na doświadcze- 
niach dzisiejszej eksploatacji jest nieprecy- 
zyjna, dlatego warto posłużyć się opiniami 
i ocenami przedwojennych użytkowników. 
Rotmistrz Edward Karkoz (referent tech- 
niczny i konstruktor w Biurze Badań Tech- 
nicznych Broni Pancernej) otrzymał nowy 
motocykl z PZInż. 11 maja 1933 r. w celu 
wypróbowania go na trasie 10 tys. km. Oto 
jakie wnioski, po wypróbowaniu pojazdu, 
zawarł w swoim raporcie: „(...) Używając 4 
miesiące motocykla CWS M 111, poznałem 
go dokładnie i dobrze. Mam z tego powodu 
możność stanowczo stwierdzić, iż ze wszyst- 
kich typów używanych przeze mnie od 1913 
roku w kategorii jak: Indian, Harley-David- 
son, BSA, Henderson, motocykl produkcji 
krajowej CWS M 111 przewyższa je pod 
względem dużej wytrzymałości konstrukcji, 
łatwości obsługi, bardzo dużej zdolności 
pokonywania przeszkód naturalnych pod- 
czas jazdy w terenie, duż. 


go zrywu, wygody 


w prowadzeniu, pewności w codziennym 
użyciu i oszczędnym zużyciu materiałów 


pędnych w stosunku do jego mocy i wagi. 
CWSM 111 posiada przyszłość zapewnioną. 
Jest on wybitnym typem motocykla woj- 
skowego, który w rękach żołnierza z małą 
wprawą motocyklisty będzie chodził dobrze 
i pewnie (...)". 

Podporucznik Wacław Zalewski, w Kam- 
panii Wrześniowej dowódca plutonu mo- 
tocyklistów w 1. Pułku Strzelców Konnych, 
już po wojnie tak wspomina Sokoły 1000 
i ich właściwości trakcyjn: ..) Kochane, 
wspaniałe Sokoły szły po ornej roli jak po 
szosie. W tej ocenie nie ma przesady. Miałem 
w warunkach wojennych motocykle innych 
marek. We Francji dowodziłem plutonem na 
motocyklach Terrot, które z pełnym obciąże- 
niem trzeba było pod górę popychać. W Nor- 
wegii miałem też amerykańskie Harley e, 
które jednak dużo gorzej sprawowały się od 


naszych Sokołów (...)”. Zacytowane opinie 
dobitnie potwierdzają tylko inne, podobne 
w wymowie oceny tego motocykla. 

Oprócz podstawowej wersji CWS M 111, 
która używana była przeważnie z wózkiem 
bocznym, powstały również bardziej za- 
awansowane wersje prototypowe. Chodziło 
głównie o poprawienie właściwości tereno- 


wych tego pojazdu. W szczególnie trudnych 


warunkach terenowych lub 
przy przeciążeniu motocykla 
napęd tylko na jedno koło nie 
wystarczał, dlatego w 1938 roku 
zaprojektowano i wykonano 
prototypowy egzemplarz z do- 
datkowym napędem wózka 
bocznego. Planowano wy- 
korzystanie takiego pojazdu 


Nie była to pierwsza próba utereno- 
wienia CWS M 111, bowiem w 1934 roku 
powstał prototyp CWS M 111 T („Tandem”). 
Modyfikacja polegała na umieszczeniu 


dodatkowego koła napędzanego, zamoco- 
wanego za już istniejącym. Powstał z tego 
długi, „jarmnikowaty” motocykl o 3 kołach 
w jednej linii. „Tandem” był badany pod- 
ilku rajdów drogowo-terenowych. 


czas 
W czerwcu 1935 r. przebył trasę o długości 
1780 km, z czego 546 km w terenie. 

Do dzisiaj zachowało się w Polsce kilka- 
dziesiąt motocykli CWS M 111 - Sokół 1000 
M 111. W kolekcjach zagranicznych jest 
jeszcze kilka sztuk. W naszym kraju prawie 
na każdej imprezie, która ma w tytule „zlot 


motocykli zabytkowych...” pojawia się co 
najmniej jeden taki pojazd. Od połowy 
lat 90., raz na 2 lata, w Czersku (k. War- 
szawy) odbywa się zlot motocykli Sokół. 
Tam zawsze można zobaczy 
Sokołów. 

W Polsce znaleziono już chyba wszyst- 


* kilkanaście 


ko, co było do znalezienia, choć jest jeszcze 
pewnie kilka starych, zapomnianych garaży, 
szop i stodół do spenetrowania. Chciałbym 
jednak zachęcić miłośników poszukiwań 
polskiego sprzętu wojskowego 
z Kampanii Wrześniowej do 
spojrzenia nieco dalej - Węgry 
i Rumunia. Tam, po internowa- 
niu polskich oddziałów, zostało 
kilkaset sztuk polskich motocykli 
— CWSM 111 (Sokół 1000) i So- 
kół 600. Warto o tym pomyśleć. 
Koszty wyprawy na Węgry lub 
do Rumunii nie są duże. Fakty 
pozostawienia tam kilkuset sztuk 
polskich motocykli są udoku- 
mentowane protokółami, które 
znajdują się w Instytucie Polskim 
i Muzeum im. gen. Władysława 
Sikorskiego w Londynie. 
Zdjęcia: prywatne archi- 
wum Autora 


Autor opracowania: 


„MOTOCYKLE WOJSKOWE 


PODCZAS II WOJNY 
ŚWIATOWEJ” 


jako ruchomy punkt ogniowy, 
wyposażony w CKM wz. 30. 
Cytowany już inż. Tadeusz 
Marek tak wspomina ów pro- 
jekt: „(...) Motocykl terenowy 
w prototypie zasadniczo się 
udał, ale mimo to nie poszedł 
do produkcji, jak wiele innych 
udanych rzeczy. Dlaczego za- 
niechano tej produkcji? Nie 
potrafię powiedzieć, bo to jest 
jedna z wielu zagadek zarzą- 
dzeń wojskowych (...)". 


poszukuje fotografii do zilustrowania tekstu 


Najbardziej poszukuję zdjęć motocykli: 
polskich, niemieckich, radzieckich, francuskich, 
angielskich, belgijskich, austriackich, włoskich, 

amerykańskich 


Jeżeli masz takie zdjęcia 
w swoim albumie rodzinnym, kolekcji 
lub kiedyś przypadkiem wpadły ci w ręce 


i chciałbyś je udostępnić — będę ogromnie wdzięczny 


Kontakt: 
Tel. (022) 616-22-92 
Kom. 0 601 662-349 
e-mail: t.szczerbickiQwp.pl 
Adres pocztowy: Redakcja „Odkrywcy” 


KOLEKCJONERSTWO 


BOLEK ROSIŃSKI 


szara piechota... 


Wrzesień 1939 roku jest jednym z najciekawszych okresów w hi- 
storii Polski, dlatego też tematyka Września jest coraz bardziej 


popularna — wzbudza wiele emocji i różne są jej oceny. Zostawmy 


je jednak historykom. Przyjrzyjmy się natomiast bohaterom Kam- 
panii Wrześniowej — żołnierzom piechoty. W poprzednim odcinku 


(„Odkrywca” nr 9/2005) zaprezentowałem sylwetkę szeregowego 
piechoty polskiej z 1939 roku, z uwzględnieniem zróżnicowania 
wzorów wyposażenia i umundurowania występujących w walkach 
wrześniowych — dzisiaj kontynuacja tematu. 


ednym z podstawowych elemen- 
tów wyposażenia szeregowego 
wrześniowej piechoty był chlebak. 
Podobnie jak maski przeciwgazo- 
we, chlebaki również występowały 
w dwóch podstawowych wzorach: wcze- 
śniejszym wz.25 i późniejszym wz.33. Oba 
modele były bardzo udane, a powodem 
wprowadzenia chlebaka wz.33 było praw- 
dopodobnie obniżenie kosztów produkcji, 
gdyż chlebak tego wzoru był wykonany 
zlnianego brezentu produkcji krajowej, i nie 
posiadał skórzanych elementów. 
Strzelec nosił w chlebaku to, co było 
dla niego najważniejsze, a więc poż i 
= nieco ciemnego pieczywa, sól i słoninę 
w specjalnych woreczkach oraz niezbędnik 
żołnierski, czyli łyżka i widelec wykonane 
z stalowej blachy ocynkowanej. Łyżka 
i widelec stanowią dwa odrębne elementy, 
które można zespolić w jedną całość za 
pomocą specjalnego bolca. Do tego do- 
chodziła manierka i kubek, a także ręcznik, 
gbydło oraz granaty. We Wrześniu noszono 
€- amunicję i wszelkiego rodzaju inne 
| 8 przedmioty. Biorąc pod uwagę te 
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wszystkie fakty, właśnie chlebaki były tym 
elementem wyposażenia, który najbardziej 
cenili żołnierze — nie rozstawano się z nimi 
nawet w drodze do niewoli. W porównaniu 
zodpowiednikiem niemieckim, polskie chle- 
baki były bardziej pakowne. Mówiąc o chle- 
bakach, należy wspomnieć o manierkach. 
W okresie międzywojennym używano 
kilku wzorów manierek. Najpopularniej- 
szymi były: manierka wz.38 (najpóźniej 
wprowadzona, aluminiowa o bardzo cha- 
rakterystycznym kształcie, stosowanym 
praktycznie bez większych modyfikacji 
do dzisiaj w WP) oraz nieco wcześniejsza 
manierka wz.31. Pierwsza okazała się rów- 
nież najbardziej praktyczna. Była pojemna 
i wygodna w noszeniu. Posiadała szczelną 
nakrętkę (niektóre poprzednie wzory miały 
korek), przy czym, otwór szyjki był na tyle 
szeroki, że umożliwiał np. zjedzenie zupy 
łyżką Tej bardzo praktycznej i wygodnej 
cechy nie posiadała żaden z innych wzorów 
manierek używanych w WP Manierka wz.38 
miała pojemność jednego litra. Nakrętkę 
połączono z dołem manierki przy pomocy 
łańcuszka. W literaturze tematu można 


3 (cz. 2) 


spotkać się z opinią, że do tych manierek 
używano specjalnych skórzanych ramko- 
wych pokrowców, zbliżonych wyglądem do 
analogicznego patentu w armii niemieckiej. 
Osobiście jednak nie spotkałem się z czymś 
takim, ani przeglądając archiwalne zdję- 
cia, ani w przypadku wielu egzemplarzy 
manierek wz.38 jakie miałem okazję wi- 
dzieć. Manierki te produkowano w trzech 
fabrykach, sygnatury umieszczano głównie 
na szyjce oraz na samej nakrętce. Prawie 
zawsze znajdziemy na manierce wz.38 
następujący zestaw bić: bicie producenta 
— „FW.A.B" (Fabryka Wyrobów Aluminio- 
wych i Blaszanych) lub „Łudwików-Kielce" 
lub „Światowit-Myszków”. Przy znaku pro- 
ducenta zazwyczaj wybity był rok produkcji 
np.: „F£WiA.B. 1939". Na szyjce natomiast 
widniał zazwyczaj odbiór intendentury oraz 
numer fabryczny manierki. Na nakrętce 
zawsze wybity był „PAT. No.25727". Pomimo 
tego, że manierki produkowano w różnych 
fabrykach, praktycznie nie różnią się od sie- 
bie, choć dosyć łatwo można odróżnić eg- 
zemplarze wytwarzane w Hucie Ludwików 
— po skośnym karbowaniu boku nakrętki 
w przeciwnym kierunku niż w egzempla- 
rzach z pozostałych dwóch fabryk. Kieleckie 
manierki mają nacięcia w prawo do góry, 
natomiast pozostałe w lewo. Czasem spo- 
tkać można manierki z wybitym numerem 
nie na szyjce lecz na wierzchu nakrętki. 
Druga pod względem popularności 
manierka wz.31 była stalowa i malowano 
ją na polski kolor ochronny. Jej największą 
wadą był korek, dość wrażliwy na uszko- 
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dzenia mechaniczne, mocowany łańcusz- 
kiem do manierki. Manierki tego wzoru 
produkowała fabryka „SUCHODLEW”, a jej 
sygnaturę wraz z datą produkcji można spo- 
tkać wytłoczoną na przedniej stronie szyjki 
bezpośrednio pod korkiem. Posiadała mały 
ustnik, co znacznie ograniczało możliwości 
jej wykorzystania — mogła zawierać tylko 
płyny. Równolegle występowały inne wzory 
polskich manierek, jak aluminiowa wz.35, 
czy również pierwszowojenna amerykań- 
ska manierka wz.1910. 

Podstawowe środki walki, poza karabi- 
nem, noszone były przez żołnierzy na pasie 
głównym. Były to ładownice na amunicję 
do karabinu, bagnet i łopatka. Amunicję 
do karabinu umieszczono w skórzanych 
ładownicach. Najpowszechniej występowały 
ładownice trzykomorowe (wzorowane na 
niemieckich) do karabinu Mauser, pochodzą- 
ce z okresu I wojny światowej. Ładownice te 
w WP oznaczono wzorem wz.22. Etatowa 
jednostka ognia, czyli ilość amunicji jaką 
wydawano żołnierzom zazwyczaj wynosiła 
60 szt. naboi, co dawało kombinacje po 
dwie łódki na jedną komorę ładownicy 
— komory posiadały wewnątrz nawet 
specjalne przegródki dzielące wnętrze 
na pół. Bardzo ciekawym zjawiskiem było 
nagminne usuwanie tych przegródek przez 
żołnierzy — przez co w jedną komorę wcho- 
dziły nawet cztery łódki, zwiększając w efek- 
cie przenoszoną w dwóch ładownicach ilość 
amunicji z etatowych 60 do 120 pocisków. 
Na tylnej ściance ładownica posiadała dwie 
szlufki przymocowane u góry nitem, przez 
które przekładano pas główny. Przesuwki 
te zaczepiały się o specjalny stalowy bolec 
znajdujący się dole danej komory ładownicy. 
O ten sam bolec zaczepiały się także paski 
zamykające wieczko danej komory. Każda 
ładownica posiadała dodatkowo metalową 
klamerkę służącą do podczepienia do niej 
paska od tornistra, co zapobiegało osuwaniu 
się ładownic pod wpływem ciężaru amu- 
nicji znajdującej się wewnątrz. Ciekawym 
patentem stosowanym przez żołnierzy było 
używanie pasa nośnego od chlebaka do 
podtrzymywania ładownie. Kombinację taką 
stosowano w przypadku braku tornistra — od 
chlebaka odpinano pas nośny (sam chlebak 
wisiał dalej zaczepiony swymi hakami o pas 
główny żołnierza), po czym zaczepiano go 
o pierwszą ładownicę, przekładano pod 
naramiennikami bluzy mundurowej oraz 
przez szyję, po czym podczepiano drugą. 
Ładownice polskiej produkcji wykonywano 
ze skóry barwy naturalnej o gładkiej po- 
wierzchni. Produkowano je praktycznie od 
odzyskania niepodległości, jednak najstarsze 
jakie widziałem to egzemplarze z 1923 roku. 
Stemple odbioru wojskowego i producenta 
najczęściej znajdują się po wewnętrznej stro- 
nie wieczka każdej z komór. W niektórych 
egzemplarzach spotyka się także bicia na 
tylnej ściance ładownicy. W znacznie mniej- 
szych ilościach, i praktycznie tylko w słabiej 


wyposażonych jednostkach, używano ła- 
downice austriackie do karabinów systemu 
Mannlicher. Ładownice te stosowano często 
w przypadkach uzbrojenia żołnierza w broń 
austriacką bądź francuską, które zbudowane 
były podobnie jak omówione wyżej ładowni- 
ce trójkomorowe. Wadą skórzanych ładow- 
nic, noszonych z przodu na pasie głównym, 
był dyskomfort przy czołganiu i związany 
z tym utrudniony do nich dostęp. 

Kolejnym elementem wyposażenia była 
łopatka, nosząca cechy łopatek austriackich, 
niemieckich i rosyjskich z okresu Wielkiej 
Wojny i konstrukcyjnie do nich zbliżona. 
Zbudowana z blachy stalowej, w kształcie 
wypukłego nieco pięciokąta. Do łopatki 
przynitowany był pięcioma nitami metalo- 
wy uchwyt na drewniany trzonek — całość 
obejmy trzonka wzmocniona była stalowym 
pierścieniem. Sam trzonek, nieco mniejszy 
niż w saperkach niemieckich, wykonywano 


Tornister wz. 33 z przytroczonym zrolo- 
wanym kocem, hełmem wz. 31 i menażką 
wz. 23/31. Poniżej widoczne także chle- 
bak wz. 33 i maska p-gaz. wz. 32. 


z drewna bukowego, sezonowanego i oczy- 
wiście dobrze zaimpregnowanego. Łopatkę 
noszono w specjalnym skórzanym pokrow- 
cu (ramce), przytroczoną do pasa głównego 
na lewym boku zaraz za lewą ładownicą. 
Łopatki produkowało wielu producentów, 
spotyka się egzemplarze sygnowane m.in. 
wytwórnią „MARS” lub „A.S.”. Sygnatura 
producenta zazwyczaj wybijana była na 
łopatce w rejonie nitów mocujących, choć 
czasami tłoczono ją również na trzonku. 
Łopatki polskiej produkcji stanowiły trzon 
wyposażenia polskiego żołnierza, niemniej 
jednak występowały pewne ilości łopatek 
niemieckich, rosyjskich i austriackich prze- 
jętych po 1918 roku. Metalowe części łopatki 
malowano na kolor ochronny ogólnowoj- 
skowy. Łopatka polskiej produkcji była 
udanym pod względem konstrukcyjnym 
produktem, choć niezbyt wygodny był spo- 
sób jej noszenia, bowiem niższym strzelcom 
obijała się drewnianym trzonkiem o udo. 


KOLEKCJONERSTWO 


Nie zmienia to jednak faktu, że polska łopat- 
ka była bardzo wygodna w użyciu, a także 
poręczna i zapewne użyteczna w wal 
wręcz z przeciwnikiem. 

Charakterystycznym elementem 
posażenia piechura polskiego był tornister. 
Żołnierz nosił w nim znaczną część swoje 
wyposażenia — pelerynę przeciwdeszczową, 
zapasową koszulę, kalesony, onuce, sznuro- 
wadła, a także konserwy, woreczki z sucl 
rami i kawą oraz przybornik do czyszcze 
karabinu (lub karabinka). Zgodnie z reg 
minem noszono nawet chustkę do nos 
samym zaś tornistrze, na zewnątrz, tro 
menażkę oraz zrolowany koc. W zależn 
od pory roku czasem w miejsce koca 
lowano płaszcz, a sam koc wędrował | 
klapę główną tornistra. Konfiguracja rzec: 
noszonych w tornistrze w trakcie działa! 
wojennych, była sprawą bardzo indywidu- 
alną. Mówiąc ogólnie, używano trzech pod- 
stawowych wzorów tornistra — wz.24, wz.27 
i wz.33. Poza nimi występowały, w znacznie 
mniejszej ilości, tornistry niemieckie jako 
pozostałości po I wojnie światowej. Niektó! 
rodzaje broni zamiast tornistrów używa 
plecaków, np. saperzy oraz jednostki gór- 
skie. Tornister wz.24 był pierwszym mo: 
lem produkcji krajowej. Ponieważ przy j 
opracowaniu, wzorowano się na tornistrach 
niemieckich z okresu I wojny światowej, 
posiada on wiele wspólnych cech z nie- 
mieckim odpowiednikiem (np. system 
szelek). Wszelkie paski, pasy nośne, szelki 
i obszycia wzmacniające krawędzie wi 
nane były ze skóry. Pasy nośne mocow 
na specjalnej metalowej szynie, wsuw 
w górnej części tylnej ścianki tornistra 
bokach i na górze, tornister posiadał c; 
pary metalowych klamerek służący: 
przytraczania koca lub płaszcza. Na kl 
głównej, przyszyte były cztery skórz 
szlufki służące do mocowania menażki 
wewnątrz klapy znajdowała się specja 
kieszeń. Całość boków wzmocniona 
specjalnym sztywnikiem, tak, że torni 
bez względu na to, czy był wypakow 
czy nie, zawsze trzymał kształt „kostk 
Był to model zapewne bardzo trwały lecz 
niestety dość ciężki. Prace podjęte w 
ulepszenia tego egzemplarza zaowocow: 
powstaniem nieco zmodyfikowanego (zmie 
niono sposób usztywnienia boków) modelu 
znanego jako wz.27. W późniejszym okresie 
stworzono tornister całkowicie zbudowany 
z nowego polskiego brezentu — po kilku eks- 
perymentalnych odmianach wprowadzono 
go nastałe jako wz.33. Specyfika walk wrze- 
śniowych — zacięte walki, długie i fors 
przemarsze oraz ogromne wycieńc: 
fizyczne żołnierza polskiego — nie spi 
niestety tornistrom i były one bardz 
sto porzucane w marszu. Żołnierze 
sposób zapewniali sobie większą swobi 
ruchów i mniejsze obciążenie. Uzupełnia- 
jąc temat, w skład wyposażenia wchodził 
również hełm stalowy, który zabezpieczał 
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Menażka wz.23/31 wy- 
ana z blachy stalowej 
kowanej była dwuczę- 
Ściowa, a jej powierzchnie zewnętrz- 
malowano na kolor ochronny. 
oczono ją zazwyczaj na klapie tornistra. 
ładała się z kociołka o pojemności 1,5 1i 
rondelka 0,6 1. 

_W piechocie pod koniec lat 30. używano 
tycznie wyłącznie hełmu wz.31, stano- 
żego bardzo udany model, dość dobrze 
niący zarówno przed odłamkami, jak 
załami z pewnej odległości. Hełmy te 
ano specjalną farbą antyrefleksyjną 
iandra”, która znacznie poprawiała ich 
aściwości maskujące w terenie, nieco rza- 


Wykaz przykładowego wyposażenia/ 
umundurowania, jaki miał na sobie strzelec 
piechoty. 
1. Na szeregowym: 

*  furażerka lub rogatywka, 

* kurtka sukienna, 

+ spodnie sukienne dla piechoty, 

* trzewiki sznurowane, 


* „owijacze, 
+ koszula, 
* kalesony, 
*_ onuce, 


* chustka do nosa, 
+ _ pas główny typu piechoty, 
*_ pasek do spodni, 
* - ładownice potrójne 2 szt, 
+ żabka do bagnetu i bagnet, 
+ żabka do saperki i saperka, 
* kapsel tożsamości, 
+ opatrunek, 

2. Tornister (na lub wewnątrz): 
* tornister (plecak), 


* koc, 

* płaszcz, 

* hełm 

* płachta namiotowa, 
+  menażka, 

+ koszula, 

* kalesony, 

*_ onuce, 

* ręcznik, 


* chustka do nosa, 

* sznurowadła zapasowe, 

*  troki 5 szt, 

* oliwjarka (z oliwą), 

* porcja żywności (suchary i konser- 
wy mięsne), 

* woreczek na suchary, 

* woreczek na kawę, 

+ przybory do szycia i czyszczenia. 


3. Chlebak 
+  chlebak, 
+ ręcznik 


* woreczek na sól, 

+ manierka z kubkiem, 
+ chleb, 

+ mydło, 

* _ przybory do jedzenia 


dziej występowały hełmy malowane gładkim 
lakierem. Sam lakier „salamandra” to mie- 
szanka farby i specjalnie przygotowanego 
korka. Hełmy wz.31 produkowano w jednym 
rozmiarze (do rozmiaru głowy żołnierza 
dostosowywano je za pomocą fasunku). Był 
to hełm dość głęboki, przez co nieco niewy- 
godny podczas czołgania się i prowadzenia 
ognia w pozycji leżącej. Hełmy wz.31 były 
produkowane przez Hutę Ludwików i Hutę 
Silesia. Egzemplarze obu producentów róż- 
nią się między sobą detalami i dzięki temu 
łatwo je rozróżnić. Przykładowo: hełm Huty 
Silesia ma nieco mniej wywinięty nakar- 
czek oraz minimalnie mniejszy daszek niż 
jego odpowiednik z Ludwikowa. Wewnątrz 
czerepu znajdują się najczęściej stemple 
producenta, a także odbioru wojskowego. 
W czasie gdy nie obowiązywało noszenie 
hełmu na głowie, przytraczano go więc na 
klapie tornistra nad menażką, w taki sposób, 
że podpierał się o nią daszkiem. W pewnym 
stopniu zapewne używano także francuskich 
hełmów wz. 15. 

Ostatnim, powszechnie spotykanym 
elementem wyposażenia żołnierza był 
bagnet — jeden z symboli Września 1939. 
Najczęściej używano czterech wzorów ba- 
gnetu polskiego: wz.22, wz.24, wz.27 i wz.28, 
oraz nieco rzadziej bagnetów niemieckich 
wz.98/05 czy francuskich wz.86/93 i wz.92. 
Bagnet wz.22 opracowano na początku lat 
20. przez Zbrojownię nr 4 w Krakowie, jako 
odpowiedź na rosnące zapotrzebowanie 
na bagnety do karabinów systemu Mausera 
produkowanych przez polskie fabryki. Przy 
projektowaniu bagnetu wz.22 korzystano 
z doświadczeń austriackich i niemieckich, 
dlatego też bagnet ten posiada wiele cech 
austriackiego bagnetu wz.1895 do karabinu 
Mannlicher wz. 1895 i niemieckiego wz.84/98. 
Już po wprowadzeniu tego elementu na 
wyposażenie wojska okazało się, że sama 
konstrukcja posiada pewne wady. Wady 
te wyeliminowano w kolejnym bagnecie 
wz.24 — wprowadzono nieco masywniejszą 
głownię (bagnety wz.22 ulegały złamaniom 
lub innym uszkodzeniom). Mimo tej mody- 
fikacji oba wzory produkowanych w Polsce 
bagnetów nadal posiadały poważną wadę 
jaką było indywidualne pasowanie bagnetu 
z egzemplarzem karabinu — krótko mówiąc, 
nie były w pełni zamienne i często zdarzały 
się trudności w założeniu danego bagnetu 
na odpowiadającą mu sztukę karabinu. 
W efekcie bagnety kompletowano z ka- 
rabinami, co znacznie komplikowało ich 
używanie i magazynowanie. W 1927 roku 
bagnet wz.24 poddano małej modyfikacji, 
dzięki której osiągnięto już stuprocentową 
zamienność bagnetów i wyeliminowano 


pasowanie karabinu z bagne- 
tem — tak unowocześniony 
bagnet nazwano wz.27. Mimo 
tych zmian i dalszych doświadczeń 
w użyciu okazało się, że zarówno bagnety 
wz.22, jak i wz.24, a także wz.27, posiadają 
niezbyt pewne mocowanie na karabinie. 
W 1928 roku wprowadzono kolejny wzór 
bagnetu z poprawionym sposobem moco- 
wania na karabinie — dodano pierścień jelca, 
który stanowił dodatkowy (poza obsadą) 
punkt oparcia. Bagnety wz.22 produkowane 
w krakowskiej Zbrojowni nr 4, występowały 
praktycznie w dwóch odmianach — wcze- 
śniejszej z numerem seryjnym bitym na 
jelcu oraz późniejszej produkowanej po 
1924 roku, gdzie numer bito na progu głowni. 
Wśród bagnetów wcześniejszej serii często 
spotykane są tzw. „odwrotnie”, gdzie orzeł 
państwowy i litery „WP” są bite odwrotnie 
niż na wszystkich innych polskich bagnetach. 
Z kolei bagnety wz.24 i wz.27 produkowane 
przez Towarzystwo Fabryki Motorów S.A. 
„Perkun” w Warszawie, występują także 
w różniących się detalami odmianach 
(np. z, lub bez opory okładzin, czy z innym 
kształtem dziobu rękojeści), są także bogato 
bite i sygnowane numerami serii, znakami 
odbioru wojskowego i kontroli technicznej. 
Oprócz firmy „Perkun” bagnety wz.28 pro- 
dukowała także Fabryka Broni w Radomiu. 
Podobnie jak pozostałe wzory polskiego ba- 
gnetu, bagnety wz.28 występowały w wielu 
odmianach, jak wersje bez, lub z oporą 
okładzin, czy bagnety tzw. „mobilizacyjne”, 
a także tzw. „uproszczone”. Sam bagnet 
noszono w stalowej pochewce, posiadają- 
cej specjalny dławik, który uniemożliwiał 
przypadkowe wysunięcie się. Całość zawie- 
szano w skórzanej żabce na pasie głównym. 
Same żabki również występowały w kilku 
wzorach, w zależności od bagnetu i okresu. 
Pochewki od bagnetów malowane były na 
ogólnowojskowy kolor ochronny. Z bronią 
systemu Mausera wykorzystywano praktycz- 
nie wyłącznie polskie wzory bagnetów, przy 
broni francuskiej korzystano z odpowiednich 
wzorów bagnetu francuskiego. Cdn. 0 
Zdjęcia: arch. Autora 
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02487 Svenn Hassel 

„, „Batalion marszowy”, opr. 

miękka, str. 303, PIW. Cena: 
26,00 zł. 

Kolejna, siódma już po- 
wieść Svena Hassela z wstrzą- 
sającej serii opartej na wspo- 
mnieniach z czasów służby 
Autora w jednostce karnej 
Wehrmachtu. To powrót do 
świata brutalnego, gdzie po- 
jęcie dobra dawno przestało 
funkcjonować, a zło przybiera 
coraz to nowe oblicza. Do bo- 
haterów wyprutych z emocji, 
zamieniających się w maszyny 
do zabijania, mających tylko 

jeden cel - przetrwać. Do rzeczywistości, która paradok- 
salnie w jednakowym stopniu odpycha, jak i przyciąga. 


02435 Jarosław Wró- 
bel „II Wojna Światowa 
w powietrzu. Malarstwo”, 
opr. twarda, str. 140, LEL. 
Cena: 69,00 zł. 

Pięknie wydany album, 
w którym zaprezentowa- 
no malarstwo Jarosława 
Wróbla przedstawiające 
samoloty biorące udział w II 
wojnie światowej. Malarz 
starał się ukazać wszystkie 
najdrobniejsze szczegóły 
i detale latających machin. 
Ponadto w publikacji za- 
mieszczono rzetelnie opracowane opisy około 120 uka- 
zanych samolotów. 


02477 Rafał Dmowski, 
„Przewodnik poszukiwa- 
cza skarbów”, opr. mięk- 
ka, str. 104, Wydawnictwo 
Rafał Dmowski. Cena: 
23,50 zł. 

Przystępny w formie 
kolejny poradnik dla począt- 
kujących i średniozaawan- 
sowanych poszukiwaczy 
skarbów. Autor stara się 
odpowiedzieć na pytania: 
co to jest skarb? Jak po- 
wstaje? Gdzie go szukać? 
Jak szukać żeby znaleźć? 
Przypomina również o ety- 
ce poszukiwacza oraz przestrzega przed ewentualnymi 
problemami i pułapkami prawa. 


Przewodnik 
poszukiwacza 
skarbów 


imię i nazwisko (lub firma): 


02450 — Praca 
zbiorowa, „Kawa- 
leria samodzielna 
Wojska Polskiego 
w bitwie nad Bzurą 
1939”, opr. twar- 
da, str. 421, Polo- 
nia Militaris Cena: 
59,50 zł. 

Działania bojo- 
we toczące się na 
obszarze operacyj- 
nym Armii „Poznań” 
i „Pomorze”, które 
przerodziły się w za- 

cięte walki toczone od 9 do 22.1X.1939 roku 
w wielkim łuku Wisły, a które znane są jako bitwa 
nad Bzurą, do dziś wzbudzają powszechne za- 
interesowanie. Była to główna bitwa sił polskich 
w Kampanii Wrześniowej. Udział w niej wzięły 
Podolska i Wielkopolska Brygada Kawalerii oraz 
resztki Pomorskiej Brygady Kawalerii. W niniejszej 
publikacji szczegółowo przedstawiono nie tylko 
przebieg bitwy, ale również omówiono organizację, 
i umundurowanie kawalerii. Starano się 
reślić jej wartość bojową oraz skonfron- 
działania z wizerunkiem, jaki stworzyła 
strona przeciwna - Niemcy. Atutem książki są liczne 
J fotografie, szkice i kolorowe tablice przedstawiają- 
ce: oznaczenia, uzbrojenie i wyposażenie żołnierzy, 

| spis obsady personalnej, bibliografia. 


Polska amunicja strzelecka 
1919-2004 


samodzielna 
Wojska Polskiego 
w bitwie nad Bzurą 


02476 - Grze- 
gorz Franczyk „Pol- 
ska amunicja strze- 
lecka 1919-2004”, 
opr. miękka, str. 231, 
Talcomp. Cena: 44,90 
zł. 

Pierwsze tak ob- 


| szerne i szczegółowo 


opracowane kompen- 

dium wiedzy na temat 

polskiej amunicji strze- 

leckiej z lat 1919-2004. 

Jest ono przeznaczone 

dla kolekcjonerów, 

pasjonatów historii 

militarnej, poszukiwaczy skarbów. Opisano w nim 
kilkadziesiąt polskich naboi (wielkokalibrowych, 
pistoletowych, rewolwerowych, gazowych, sygna- 
łowych). Przedstawiono ich historię, określono 
przeznaczenie, producenta, cechy wyróżniające, 
wymiary, typy, rodzaje łusek. Zamieszczono 
w nim rozdziały dotyczące znakowania polskiej 
amunicji w określonych latach, informacje doty- 
czące przemysłu amunicyjnego, wykaz zakładów 
produkujących amunicję, bibliografię, schematy 
i kolorowe rysunki. 


ZAMÓW 


IENIE. 


02490 Juliusz Bator 
„Wojna galicyjska. Dzia- 
łania armii austro-wę- 
gierskiej na froncie pół- 
) nocnym (galicyjskim) 
w latach 1914-1915”, 
opr. twarda, str. 319, Li- 

bron. Cena: 42,00 zł. 
Pierwsza wojna 
światowa była końcem 
jednej, a początkiem 
drugiej epoki w dziejach 
naszej cywilizacji. Była 
pierwszym konfliktem 
zbrojnym o tak szerokim 
zasięgu terytorialnym 
i pierwszym, który pochłonął tak ogromną liczbę ofiar. 
Była także polem eksperymentalnym dla nowoczesnych 
środków niszczących wynalezionych na przełomie 
XIX i XX wieku: karabinu maszynowego, artylerii 
wielkokalibrowej i szybkostrzelnej, granatów zaczep- 
nych i obronnych. W szej książce Autor porusza 
skomplikowane zagadnienia związane z wydarzeniami 
1 wojny światowej na obszarze Galicji i Lodomerii. Opi- 
suje przebieg walk poszczególnych bitew, jakie toczyły 
się między wojskami austro-węgierskimi i rosyjskimi 
w latach 1914-1915 (wall Lwów, nad Wisłą i Sanem, 
bitwę pod Dęblinem, między Częstochową a Krako- 
wem, w Karpatach, obronę Przemyśla). Analizuje plany 
wojenne obu stron, ich wojskowe przygotowanie do 
wojny, wpływ działań dyplomatycznych na przebieg 
walk, sposoby i skutki wykorzystania nowoczesnej bro- 
ni. W książce zamieszczono unikatowe zdjęcia, liczne 
mapki, bibliografię, biogramy głównodowodzących, 
aneks omawiający organizację armii austro-węgierskiej 

w 1914 roku. 


02439 Praca zbio- 
rowa, „Polska niezwy- 
kła. Turystyczny atlas 
samochodowy”, opr. 
twarda, str. 352, De- 
mart. Cena: 45,00 zł. 

Atlas turystyczny 
„Polska niezwykła” to 
swego rodzaju atlas 
samochodowy, prze- 
znaczony jednak nie 
tylko dla kierowców, 
ale dla każdego odkryw- 
cy miejsc niezwykłych 
i tajemniczych. Dzięki 
niemu nie przeoczymy 
żadnej ciekawej budowli, obiektu militarnego, 
muzeum, zabytku techniki, miejsca historycznego, 
archeologicznego odkrycia. Poznamy obyczaje i wie- 
rzenia regionalne, sekrety wielu miejsc oraz niezwykłe 
opowieści z przeszłości. W atlasie zamieszczono 135 
czytelnych i przejrzystych map (w skali 1:250 000), 
fotografie, fascynujące opisy, praktyczne informacje 
turystyczne, skorowidz miejscowości. 
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telefon kontaktowy: 
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data i podpis: 


OGŁOSZENIA DROB 


Sprzedam: magnetometr OGF, wykrywacz ramowy 2x2 m - zasięg 
do 6 metrów. Tel. kom. 0888 898 780. 

Sprzedam wykrywacze metali „Midas” z rozróżnianiem, na gwaran- 
cji. Cena 660 zł. Kontakt: A. Suchan, 59-500 Złotoryja, ul. Zimowa 
1c/9. Tel. (076) 878 41 33, tel. kom. 0693 584 918. 

Sprzedam roczniki „Odkrywcy”: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 
i 2005 oraz „Explorator” nr 1 do 12. Tel. (074) 843 10 86. 
Sprzedam wykrywacz Metamax z sondą Whitesa. Cena 1000 zł. 
Tel. kom. 603 307 751. Robert. 


Kubki ceramiczne : 
tylko... Nowość - 


/ katy propagandowe — 
__ sitodruku — sylwetki P: 
pfw IV, Jagdpanther, 
1. 3 kubków koszt przes 
ndywidualne zamówienia ora 
ofercie koszulki z sylwetke 


r, StuG, Tiger, Ę 
zamówieniu 


Kupię książkę Romana Łosia „Artyleria polska 1914 — 1939” oraz 
inne na temat września 1939r. Kontakt: Sławomir Kin, 83-400 Ko- 
ścierzyna, Nowy Klincz 62. 


)w katalog — listownie lul 


Instruktor strzelectwa nawiąże kontakt z posiadaczami KBKS. 
W dyspozycji strzelnica. Sponsoruję amunicję. Tel. kom. 0886 165 
833 — lubuskie. 

Zbieram informacje dotyczące stalagu IA — Stablak, oraz okolic 
Dzikowa Iławeckiego. Tel. kom. 0607 074 951. 


Kupon na bezpłatne ogłoszenie dla osób prywatnych 
ODER WC 


Aby zamieścić w „Odkrywcy 


kupon. wyciąć go i przesłać pod adresem redakcji 


Redakcja "Odkrywca". ul. Kaszubska 4, 50-214 Wrociaw 


Uwaga: honorowane będą wyłącznie oryginalne kupony zawierające mabsymalnie 


Z 


CZĘSTOCHOWA (7 


do piętnastu słów (wliczając adres) 


KSIĘGARNIA WYSYŁKOWA c 


Książki, i filmy o tematyc 
+ poszukiwania zaginionych skarbów 
+ fortyfikacje, zamki, twierdze i ich podziemia 
+ nowa broń III Rzeszy, tajne badania naukowe 
+ podziemne fabryki, kwatery Hitlera 
+ eksploracja, survival, militaria, archeologia itp. 
Mapy topograficzne — cała Polska! 
+ mapy archiwalne i współczesne 
+ skale map: 1: 10 000 / 25 000 / 50 000 / 100 000 


Jeep, Land Rover, Dodge, Merce- 
des wersje „militarne”. Diesle o po- 
jemnościach: 1760, 2290 i 3429. 
Ceny od 11.000 do 27.000 zł 
„ Kontakt: Tel. kom. 0509/ 474 499 
3 lub 0509/ 740 212 lub stacjonarny 

(095) 761 19 03 


www.old-jeep.psk.com.pl 


http://hisco.w.interia.pl 


JAK ZAMAWIAĆ KSIĄZKI NASZ REGULAMIN 
Listownie e Zamówione książki dostarczymy Wam pocztą do domu, dołożymy wszelkich 
wysyłając w kopercie zamówienie (kupon) na adres: starań, aby nie trwało to dłużej niż 14 dni od chwili wpłynięcia zamówienia. 
KSIĘGARNIA ODKRYWCY e Przesyłki dostarczamy za zaliczeniem pocztowym, opłata następuje więc 
Skr. Poczt. 2101, 94-015 ŁÓDŹ 40 w chwili dostarczenia towaru przez pocztę. 
Telefonicznie (całą dobę!) e Do ceny książek w przesyłce doliczamy kwotę w wysokości 9,50 zł. 
(0 42)634 89 93 tra It OPONACH 
( ) (rejestracja automatyczna) e Udzielamy Wam gwarancji zwrotu zamówionego towaru bez podania 
Faxem (całą dobę!) przyczyny w terminie 10 dni od jego odebrania. W celu otrzymania zwrotu 
(0 42) 634 89 92 pieniędzy (bez kosztów dostawy) prosimy o odesłanie na własny koszt towaru 
(najlepiej użyć wydrukowanego kuponu) wraz z rachunkiem na adres KSIĘGARNIA ODKRYWCY, 
E-mailem sklepGksiegarnia-odkrywcy.pl OPO RE RUE ZABI 

> e Za książki noszące ślady używania lub zniszczenia nie zwracamy pieniędzy! 
Z internetu: www.ksiegarnia-odkrywcy.pl Nie przyjmujemy zwrotów przesłanych do nas za zaliczeniem pocztowym! 


Gie ś > ż e Oferta katalogu oraz podane ceny obowiązują do momentu ukazania się 
kojca Eż se Lintormacje Mieżaa Rzyści€ kolejnej edycji (nie dotyczy zmian cen z przyczyn od nas niezależnych). 
WIZ: Zastrzegamy możliwość wycofania poszczególnych pozycji ze sprzedaży 
tel. (042) 630 71 41 pomiędzy kolejnymi edycjami katalogu. 


Zapraszamy wszystkich do Księgarni Odkrywcy na ul. Sienkiewicza 11 w Łodzi. 


zielony/i niebieski w rozm. 188-194 
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EATARKIAW/STYŁU MILITARNYM 
z sygnalizatorem, 
NOGIOSASZA INE, 

z zapasową żarówką: 

i kolorowymi 

filtrami. 
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MASKA PRZECIW- 
GAZOWA MC-1 


MDE 4 
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ZAPAŁKI SZTORMOWE 


CHUSTA „ARAFATKA” rosyjskie, wodoodporne 


45,4 


x "u - X 


Ż < 45 


Ą MASKA 
RĘKAWICZKI SKÓRZANE BE CNZÓWA 
Z PODUSZKAMI "0,4 
= uniwersalne zastosowanie 
= rozmiar od S do XL 2 r — 

„sf » Ag, 
24 
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je 

4 
KOSMETYCZKA WOJSKOWA 
kamuflaż DPM, wodoodporna, 
OAZAUENIEJ 


EE 


Oferta dostępna, aż/-do' wyczerpania zapasów. Czas realizacji zamówienia do4 tygodni. Zwrotów nie/przyjmujemy. 


Wypełnione zamówienie prosimy przesyłać na adres: 
„ODKRYWCA”, 50-214 Wrocław, ul. Kaszubska 4 


telefon 


Podziemne miasto 
'w Górach Sowich 
Rim s EB 
TEMPLARIUSZY 3 zi Podziemne fabryki 
k » | wokół żamku Czocha 


Zabójcza broń w i 
orady dla rycerjy b ny >" ZŁOTO TEMPLARIUSZY 


TWIERDZA PRZEMYŚL - 
zaginiona kasa dowództwa 
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Czy masz wszystkie numery Odkrywcy? 
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Czy masz wszystkie numery Odkrywcy? 


Uzupełnij swoje archiwum 
zanim wyczerpie się nakład! 


Czy masz wszystkie numery Odkrywcy? 


Dział prenumeraty: (071) 329 71 71 


Czy masz wszystkie numery Odkrywcy? 


Czy masz wszystkie numery Odkrywcy? 


Czy masz wszystkie numery Odkrywcy? 


